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От редколлегии

П редлагаемый читателю сборник составили статьи, подготов-
ленные на основе докладов, представленных авторами на Все-
российскую научную конференцию с международным участи-

ем «Гражданская вой на на востоке России (ноябрь 1917 —  декабрь 
1922 г.)». Организаторами мероприятия явились Институт истории 
СО РАН и Новосибирский национальный исследовательский го-
сударственный университет. Конференция состоялась 18–20 ноя-
бря 2019 г. в Новосибирске (Академгородок). Она стала хроноло-
гическим и логическим продолжением межрегиональной научно- 
практической конференции «Октябрьская революция 1917 года 
в России и ее роль в мировой истории», проведенной в Новосибир-
ске 23–24 ноября 2017 г.

Конференция о Гражданской вой не на востоке России была при-
урочена к 100-летию завершения наиболее острой фазы вооружен-
ной борьбы между белыми и красными, освобождению последни-
ми крупнейших административно- политических центров Запад-
ной Сибири, какими являлись города Омск, Барнаул, Новоникола-
евск (ныне —  Новосибирск) и Томск. Гражданская вой на в России 
всегда была и остается одной из приоритетных тем отечественной 
историографии. Ей посвящены тысячи специальных книг и десят-
ки тысяч статей, написанных в разное время на разной источнико-
вой базе и с различных методологических позиций. Одним из су-
щественных недостатков большинства имеющихся публикаций, 
наряду с их политико- идеологической ангажированностью, яв-
ляется узость территориальных, хронологических и проблемно- 
тематических рамок. В результате этого Гражданская вой на, и без 
того представлявшая собой каскад слабо связанных между собой 
локальных гражданских вой н, подверглась дополнительной фраг-
ментации, утратила целостность и системность.

Организаторы конференции поставили перед собой сверхзада-
чу, которую они видят в необходимости преодоления фрагментар-
ности исследовательской работы по изучению Гражданской вой ны 
на востоке России, в консолидации деятельности историков, зани-
мающихся ее изучением в Поволжье, на Урале, в Сибири и на Даль-
нем Востоке, в выработке научной концепции, объективно объяс-
няющей ход событий и динамику процессов в разных сферах че-
ловеческой жизнедеятельности, их результаты и долгосрочные по-
следствия Гражданской вой ны в России.
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От редколлегии

Принять участие в работе конференции выразили желание и по-
дали заявки 150 человек, 98 из них прислали тексты своих докладов. 
Их авторы —  научные работники институтов Российской академии 
наук, преподаватели высших учебных заведений, сотрудники ар-
хивов, библиотек, музеев, независимые исследователи из Москвы, 
Санкт- Петербурга, Архангельска, Воронежа, Казани, Саратова, Ека-
теринбурга, Тюмени, Омска, Барнаула, Кемерова, Томска, Анжеро- 
Судженска, Красноярска, Иркутска, Улан- Удэ, Биробиджана, Влади-
востока, Якутска, а также коллеги из Республики Беларусь, Респу-
блики Польша, Туркменистана, Узбекистана и Японии. Организа-
ционный и программный комитеты конференции отобрали для 
публикации 49 докладов, которые наиболее полно отвечали сфор-
мулированной сверхзадаче по координации и кооперации иссле-
довательских усилий.

Организационный комитет и редакционная коллегия настояще-
го сборника статей выражают искреннюю признательность Россий-
скому фонду фундаментальных исследований за финансовую под-
держку, благодаря которой стали возможны проведение конферен-
ции и публикация ее материалов.
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Попытки написания обобщающей истории 
Гражданской войны в России: 

анализ проектов и изданий ХХ — начала ХХI в. 
и уроки для современности

Статья посвящена анализу наиболее значимых проектов и изданий, связанных 
с попытками написания обобщающей истории Гражданской вой ны в России в ХХ —  
начале XXI в. Характеризуются цели, особенности, достоинства и недостатки этих 
проектов и изданий, оценивается накопленный в ходе их реализации или подго-
товки опыт для современности. Особое внимание в статье уделено анализу подго-
товки XII тома двадцатитомной академической «Истории России» —  «Гражданская 
вой на в России. 1917–1922 гг.»: обосновываются теоретико- методологические база, 
структура и содержание этого издания, описан ход работы над ним.

Ключевые слова: Гражданская вой на в России, история, историография, проекты, 
исторический опыт.

М асштабность, драматизм и трагичность Гражданской вой ны 
в России, ее глубокое воздействие на судьбы нашей страны 
и мира в ХХ в. обусловливают неиссякающий интерес к ней 

исследователей и современного российского общества. Целью ста-
тьи является анализ наиболее крупных проектов и изданий по исто-
рии Гражданской вой ны в России, осуществленных в прошлом и ре-
ализуемых сегодня.

Уже в 1920-е годы вышло около четырех тысяч публикаций о Граж-
данской вой не в России, из которых около 250 относились к ка-
тегории исследовательских. В это время были опубликованы два 
трехтомника, являвшихся первыми попытками изложения исто-
рии Красной армии и Гражданской вой ны 1. Эти издания включа-

 1 Гражданская вой на: материалы по истории Красной Армии: в 3-х томах. М., 
1923–1924. 506+226+160 с.; Гражданская вой на. 1918–1921: в 3-х томах / под общ. 
ред. А. С. Бубнова, С. С. Каменева, М. Н. Тухачевского, Р. П. Эйдемана. М., 1928–
1930. 373+418+560 с.; Шерман И. Л. Советская историография гражданской вой ны 
в СССР (1920–1931). Харьков, 1964. С. 46. 
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ют документы, воспоминания и очерки, нацеленные на осмысле-
ние опыта военного строительства и противоборства в указанную 
эпоху. Наиболее значимым по содержанию стал двухтомник воена-
чальника и военного историка Н. Е. Какурина 2, в котором основное 
внимание было уделено истории военного противоборства, но рас-
сматривались и другие проблемы Гражданской вой ны. Переиздан-
ный в 1990-е годы, этот двухтомник вызвал живой интерес и в це-
лом положительные оценки специалистов.

Активно изучалась Гражданская вой на, и прежде всего анти-
большевистский лагерь, в эмиграции. К числу наиболее крупных 
изданий 1920-х годов относятся пятитомник генерала А. И. Дени-
кина, посвященный преимущественно военной, а также полити-
ческой истории Гражданской вой ны, и в первую очередь Белого 
движения, и двухтомник П. Н. Милюкова, который попытался осу-
ществить анализ двух главных противоборствовавших в вой не ла-
герей —  советского и антисоветского —  посвятив каждому из них 
по тому 3. Эти издания вызвали активное обсуждение в эмиграции.

Автор ряда книг по истории Гражданской вой ны С. П. Мельгунов, 
неизменно выступавший и с критическими рецензиями на наиболее 
значимые публикации, появлявшиеся в эмиграции, писал по поводу 
двухтомника П. Н. Милюкова, что тот «отказался от метода писать 
мемуары, а захотел быть только историком, или, во всяком случае, 
чтобы историк стоял на первом месте по сравнению с политиком». 
«Но Милюков слишком активный политик для того, чтобы быть 
историком революции» 4, —  утверждал Мельгунов.

В конце 1920-х годов родился замысел создания многотом-
ной истории Гражданской вой ны. Это стало реализацией иници-
ативы А. М. Горького, которая получила поддержку И. В. Стали-
на. Заметим, что в это время существовал и другой проект и даже 
план-проспект восьмитомного издания по истории Гражданской 
вой ны, который предполагалось осуществить силами Коммуни-
стической академии. Но проект Горького, получивший наимено-
вание «История гражданской вой ны в СССР» (ИГВ), оказался бо-
лее жизнеспособным, хотя и претерпевал в ходе реализации кар-
динальную трансформацию.

 2 Какурин Н. Е. Как сражалась революция / под ред. Н. Н. Попова; в 2-х томах. М.; 
Л., 1925–1926. 224+391 с.

 3 Деникин А. И. Очерки Русской Смуты: в 5-ти томах. Париж; Берлин, 1921–1926. 
184+238+345+272+245+464 с.; Милюков П. Н. Россия на переломе: в 2-х томах. Па-
риж, 1927–1929. 400+281 с.

 4 Мельгунов С. П. Гражданская вой на в освещении П. Н. Милюкова (По поводу «Рос-
сия на переломе»): критико- библиографический очерк. Париж, 1929. С. 6.
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Анализ работы над ИГВ познавателен с точки зрения разработ-
ки концепции, подходов к изданию, формирования коллектива ав-
торов, определения объема, решения организационных вопросов 
и др. Первоначальный план издания строился по территориально-
му принципу (позднее изменен), а Гражданская вой на рассматрива-
лась как процесс установления Советской власти в 1917–1922 годах 5. 
Планируемый объем издания варьировался от четырех до 16 томов, 
к каждому из них предполагалось опубликовать сборники матери-
алов. Для работы над проектом были созданы Главная редакция 
(в составе семи человек, в том числе четырех членов Политбюро, 
включая Сталина) и Секретариат, а также Историческая и Художе-
ственная редакции.

Этот проект стал не только и не столько исследовательским, 
сколько политико- идеологическим, призванным раскрыть значе-
ние Гражданской вой ны для страны и общества. Многотомное из-
дание планировалось осуществить за несколько лет в 1930-е годы. 
Коллектив авторов, в который вошли политики, историки, эконо-
мисты, литераторы, сосредоточился прежде всего на подготовке 
первого тома. Его планировалось посвятить Октябрьской револю-
ции и издать в 1932 г., но работа затянулась до 1935 г., а содержание 
тома было доведено лишь до октября 1917 г.

Последующая реализация проекта ИГВ затянулась на десятиле-
тия. Второй том вышел в свет в 1942 г., а вместо 16 томов были изда-
ны пять, причем три завершающие и непосредственно посвящен-
ные Гражданской вой не были опубликованы лишь в 1957–1960 гг. 
Раскрывалась преимущественно история установления Советского 
власти и военные аспекты борьбы с белогвардейцами и интервен-
тами. Социально- экономические и социально- политические про-
блемы рассматривались фрагментарно. Деятельность противников 
большевиков не являлась предметом специального и объективного 
изучения. То же самое можно сказать и о культуре этой эпохи, на-
циональных отношениях и др.

Опыт реализации проекта многотомной истории Гражданской 
вой ны продемонстрировал наличие широкого круга проблем, кото-
рые стали предметом изучения и публикаций современных авторов 
на основе материалов архива ИГВ. Название проекта и издания вызы-
вает вопросы с точки зрения указания на Гражданскую вой ну в СССР 
(а не в России), ибо Советский Союз возник лишь в 1922 г. Но это стало 
традицией и для последующей советской исторической литературы.

 5 «История гражданской вой ны в СССР» (1935 г.): история текста и текст истории / 
сост. М. В. Зеленов, Д. Брандербергер. М., 2017. С. 6–7, 498–500.
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За рубежом наиболее крупным изданием по истории Россий-
ской революции и Гражданской вой ны стал двухтомник амери-
канского журналиста и историка У. Г. Чемберлина, опубликован-
ный в 1935 году 6, который можно признать в целом объективным 
по меркам того времени. Он неоднократно переиздавался в после-
дующие десятилетия.

В 1960-е —  1980-е годы в СССР был реализован ряд крупных 
научно- издательских проектов о Гражданской вой не. Событиям 
1917–1920 гг. был посвящен третий том (в двух книгах) шеститом-
ной «Истории КПСС», главной темой которого стала деятельность 
партии большевиков как организатора победы в вой не. Сообразно 
требованиям того времени, эта деятельность во многом идеализиро-
валась, а сложные проблемы кардинальной трансформации РКП(б) 
в условиях военного времени остались вне поля исследования 7.

Этот же период раскрывался в седьмом томе 12-томной «Исто-
рии СССР». Его вторая часть называлась «Советская страна в годы 
интервенции и гражданской вой ны», а во введении уточнялось, что 
речь идет о «широкой военной интервенции и гражданской вой не». 
Внутри нее выделялись три этапа: 1) с конца мая до ноября 1918 г.; 
2) с ноября 1918 г. (окончание Первой мировой вой ны и усиление 
интервенции Антанты) до изгнания интервенционистских вой ск 
к началу 1920 г.; 3) с весны 1920 г. (вторжение вой ск Польши в Со-
ветскую республику) до ноября 1920 г. «Гражданская вой на и интер-
венция, продолжавшиеся три года, завершились <…> полным разгро-
мом белогвардейцев в Крыму» 8, —  утверждалось в этом издании.

Наряду с четырьмя главами, посвященными военной истории, 
в седьмом томе «Истории СССР» появились специальные главы, 
в которых раскрывались проблемы национально- государственного 
строительства, социально- экономического и культурного развития. 
Том отражал подходы и представления того времени. В результате 
в нем не нашли отражения вопросы антибольшевистского движе-
ния, протестных действий рабочих и крестьян против Советской 
власти, история казачества, насилие и террор этой эпохи и др.

Академик И. И. Минц, являвшийся одной из ключевых фигур 
в подготовке вышеназванного пятитомного издания и возглавив-
ший созданный в конце 1950-х годов Научный совет АН СССР по ком-
плексной проблеме «История Великой Октябрьской социалистиче-
ской революции», который координировал и научную деятельность 

 6 Chamberlin W. H. The Russian Revolution, 1917–1921. 2 vols. London, 1935. 511+556 p.
 7 История Коммунистической партии Советского Союза: в 6-ти томах. Т. 3: в 2-х 

книгах / руководитель Е. И. Бугаев. М., 1967–1968. 607+607 с.
 8 История СССР / отв. ред. И. И. Минц; в 12-ти томах. М., 1967. Т.VII. С. 11.
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по истории Гражданской вой ны, опубликовал в 1960-е —  начале 
1980-х годов трехтомник «История Великого Октября» и моногра-
фию «Год 1918-й» 9, фактически являвшиеся результатом коллек-
тивного труда связанных с ним исследователей. Минц иницииро-
вал и возглавлял в 1980-е годы проект издания серии монографий, 
посвященных интервенции в различных регионах страны, кото-
рые отражали представления времени. В этой серии был реализо-
ван так называемый «обличительный» подход к истории интервен-
ции: главным образом на нее возлагалась ответственность за нача-
ло, длительность и кровопролитность Гражданской вой ны в России.

В 1980 г. в Москве был издан подготовленный Институтом во-
енной истории первый том «Гражданской вой ны в СССР», а вто-
рой том этого издания вышел в свет в 1986 г. Предметом изучения 
в нем была главным образом военная история, написанная с пози-
ции «героического мифа» о Гражданской вой не и с идеализацией 
советского лагеря в ней.

Двумя изданиями (в 1983 г. и в 1987 г.) вышла в свет энциклопе-
дия Гражданской вой ны 10. Ее публикация была необходима, чтобы 
представить комплексное видение вой ны и ее участников. Но из-
дание страдало той же односторонностью. В нем нельзя было най-
ти объективной информации не только об участниках вой ны из ан-
тисоветского лагеря, но и о репрессированных позднее видных со-
ветских военных, политических и государственных деятелях. В пе-
риод начавшейся «перестройки» развернулась дискуссия о «белых 
пятнах» истории, в том числе Гражданской вой ны, и они были оче-
видны в энциклопедии. В опубликованных статьях не были указа-
ны авторы, что было еще одним ее недостатком.

В конце 1980-х —  начале 1990-х годов, в условиях активного пе-
реосмысления истории Гражданской вой ны в России, возникла 
идея написания новой ее многотомной истории. В качестве прило-
жения к статье члена- корреспондента РАН Ю. А. Полякова в 1990 г. 
был опубликован план-проспект такого пятитомного издания под 
названием «Гражданская вой на в России» с подзаголовком «Исто-
рические очерки» 11.

Первый том предполагалось посвятить причинам возникнове-
ния Гражданской вой ны. Второй том назывался «По обе стороны 

 9 Минц И. И. История Великого Октября. В трех томах. М., 1967–1973. 930+1151+ 1007 с.; 
Он же. Год 1918-й. М., 1982. 576 с.

 10 Гражданская вой на и военная интервенция в СССР: энциклопедия / глав. ред. 
С. С. Хромов. М., 1983. 704 с. (второе издание —  М., 1987. 720 с.).

 11 Поляков Ю. А. Гражданская вой на в России (поиски нового видения) // История 
СССР. 1990. № 2. С. 98–117.
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огненного кольца». В нем планировалось осветить политические, 
социально- экономические и национальные проблемы в стране. 
Третий том должен был быть посвящен военному противоборству. 
Четвертый том под названием «Жизнь народа в годы революции 
и гражданской вой ны» предполагал рассмотрение территориаль-
ных изменений, демографической ситуации, жизненных условий, 
быта, массовых настроений, психологии и культуры общества. За-
вершающий пятый том планировалось посвятить итогам Граждан-
ской вой ны и ее историографии. Таким образом, структура пяти-
томника отражала новые подходы, понимание и несомненную но-
визну планируемого издания.

Но осуществление указанного проекта было невозможно в тот 
период как по финансовым соображениям в условиях экономиче-
ского кризиса, так и в силу того, что для этого необходимо было 
прежде всего выработать новые концептуальные подходы, изу-
чить и осмыслить пласты новых источников, которые становились 
доступны в результате рассекречивания документов, что требова-
ло времени. Поэтому замысел этого пяти- или шеститомного из-
дания не был реализован.

В 2008 г. в издательстве «Терра» вышла четырехтомная энцикло-
педия по истории Российской революции и Гражданской вой ны 12. 
Но ее статьи не отличались новизной подходов, глубиной содержа-
ния и знанием литературы. К тому же они публиковались без ука-
зания авторства, и список авторов энциклопедии не был помещен 
в этом издании. Сегодня под эгидой издательства РОССПЭН идет 
работа над новым энциклопедическим изданием о Гражданской 
вой не в России, но автор не обладает необходимой информацией, 
чтобы анализировать ее состояние и перспективы.

В России за рубежом после распада СССР в процессе новой «ре-
визии» взглядов на Российскую революцию и Гражданскую вой-
ну первоначально произошел известный ренессанс «тоталитар-
ной» школы. Яркой демонстрацией этого стал двухтомник одно-
го из лидеров этого направления —  американского профессора 
Р. Пайпса 13. Это издание вызвало активную полемику в России 
и за рубежом. В частности, его коллега из США профессор П. Ке-
нез, характеризуя Пайпса как эрудированного ученого, в то же 
время назвал его общее видение подходом «исключительно-
го консерватора». Ненависть к революции и революционерам, 

 12 Революция и Гражданская вой на в России. 1917–1923. Энциклопедия в 4-х томах 
/ глав. ред. С. А. Кондратов. М., 2008. 558+558+558+558 с.

 13 Pipes R. The Russian Revolution, 1899–1919. London, 1992. 944 p.; Idem. Russia under 
the Bolshevik Regime, 1919–1924. London, 1994. 587 p.
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утверждал   Кенез, не позволила Пайпсу претендовать на объек-
тивное толкование истории Российской революции и Граждан-
ской вой ны и дать «убедительное объяснение победы большеви-
ков» 14. По мнению критиков Пайпса, он фактически проигнори-
ровал историографическую и исследовательскую работу целого 
поколения западных историков.

Из последних зарубежных публикаций, претендующих на извест-
ное обобщение данной темы, следует отметить изданный в 2015 г. 
английским историком Дж. Смилом двухтомный исторический сло-
варь Гражданской вой ны, а точнее —  «российских» гражданских 
 вой н 15, отразивший и его концепцию рассмотрения ее как серии 
гражданских вой н, и попытку расширить хронологические рамки 
до десятилетия (1916–1926 гг.), более подробно обоснованные в его 
монографии 16. Это издание интересно для российской аудитории 
с точки зрения знакомства с современным толкованием на Запа-
де широкого комплекса проблем и персоналиями данной эпохи, 
а также со списком зарубежной литературы по теме. Впрочем, сам 
Смил, не идеализируя свой исторический словарь, предположил 
наличие «легиона ошибок» в нем, что в полной мере соответству-
ет действительности.

С 2014 г. на базе издательства Индианского университета (США) 
идет публикация серии международных сборников, с участием как 
иностранных, так и российских историков, в рамках проекта «Ве-
ликая вой на и революция в России», призванного, по замыслу ини-
циаторов, фундаментально трансформировать понимание «конти-
нуума кризиса» в России в 1914–1922 годах 17. Впрочем, знакомство 
с первыми сборниками этой серии рождает вопрос о возможности 
этого, тем более что публикуемые статьи различаются своим уров-
нем и создают довольно фрагментарную, а отнюдь не обобщающую 
картину эпохи.

В России сегодня идет работа над подготовкой 20-томной ака-
демической «Истории России», координатором которой выступа-
ет Институт российской истории (ИРИ) РАН, и XII том ее посвящен 
Гражданской вой не. К сожалению, работа над этим томом реально 

 14 Kenez P. The Prosecution of Soviet History: A Critique of Richard Pipes’ The Russian 
Revolution // The Russian Review. Vol. 50. N3. 1991. P. 345, 351; Idem. The Prosecution 
of Soviet History, Vol. 2 // The Russian Review. Vol. 54. N2. 1995. P. 267.

 15 Smele J. D. Historical Dictionary of the Russian Civil Wars. 1916–1926. In two vols. New 
York; London, 2015. 1470 p.

 16 Smele J. D. The “Russian” Civil Wars, 1916–1926. Ten Years That Shook the World. 
London, 2015. 423 p.

 17 Russia’s Great War & Revolution. URL: htts://slavica.indiana.edu/series/Russia_Great_
War_series (дата обращения: 17.12.2018).
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развернулась лишь в конце 2018 г. и идет в очень сжатые сроки, ибо 
в 2020 г. она должна быть завершена сдачей тома в печать.

Затяжка с началом работы над этим томом была обусловлена 
подбором ответственного редактора и последующим формиро-
ванием коллектива авторов. Лишь в октябре 2018 г. после беседы 
с директором ИРИ РАН Ю. А. Петровым были согласованы канди-
датуры двух ответственных редакторов —  руководителя Центра 
экономической истории, главного научного сотрудника ИРИ РАН, 
профессора В. В. Кондрашина, являющегося известным специали-
стом по истории крестьянства периода Гражданской вой ны, и ав-
тора этих строк.

К началу декабря 2018 г. были подготовлены проекты концеп-
ции, плана- проспекта и состава редколлегии тома, утвержденные 
на заседании главной редколлегии 20-томника. Вслед за этим на-
чалось формирование коллектива авторов и работа над изданием.

В основу исследования положены системный и междисципли-
нарный подходы, принципы научности, историзма, объективности, 
комплексности и целостности. Учитывая актуальность и остроту 
темы, авторский коллектив стремится, образно говоря, «подняться 
над схваткой», обеспечить взвешенность, научную академичность 
и объективность в оценке основных событий и процессов Граждан-
ской вой ны в России, раскрыть во всей глубине и противоречиво-
сти эту историческую эпоху и народную драму.

Гражданская вой на рассматривается не только как уникальный 
феномен российской истории, но и как глобальное явление, исход 
которого во многом предопределил развитие как России, так и меж-
дународных отношений и человечества в ХХ в.

В основе структуры тома лежит проблемно- хронологический 
принцип, а хронологические рамки охватывают период с 1917 
по 1922 г.

Происхождение Гражданской вой ны в России, факторы и вы-
звавшие ее причины, логика развития и основные наполнявшие ее 
процессы, диалектика внутренних и внешних (международных) ее 
составляющих, объяснение ее исхода, анализ последствий и исто-
рических уроков —  вот круг узловых вопросов, которые красной 
нитью проходят через том, ибо самым важным является то, чтобы, 
поняв, как Россия пришла к Гражданской вой не и чего она ей сто-
ила, не допустить более ничего подобного.

В ходе июньского (2019 г.) заседания редколлегии было принято 
решение о разделении тома на две книги. Первая книга посвяще-
на военному и политико- идеологическому противоборству, а вто-
рая —  жизни России в условиях Гражданской вой ны. Они, в свою 
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очередь, разбиты на разделы и главы, а внутри последних в ряде 
случаев выделяются параграфы.

Первая книга состоит из семи разделов. В первом из них раскры-
ваются исторические корни, причины, внутренние и международ-
ные факторы, обусловившие Гражданскую вой ну в России, рассма-
триваются ее локальные проявления или начало вой ны в широком 
смысле слова, а также ее основные участники. Во втором разделе 
исследуются причины перехода от «малой» к широкомасштабной 
и фронтовой Гражданской вой не, тесно переплетающейся с между-
народной военной интервенцией, раскрываются основные процес-
сы, проблемы и события 1918 г. в России в целом и в регионально- 
фронтовом разрезе в частности, характеризуется новое состояние 
страны, когда вой не была подчинена и ею определялась вся жизнь 
общества.

В третьем и четвертом разделах, посвященных 1919 и 1920 г. со-
ответственно, характеризуются ход военно- политического проти-
воборства в стране и на основных фронтах, особенности протека-
ния Гражданской вой ны в отдельных регионах, рассматривается 
ликвидация основных фронтов к концу 1920 г.

Пятый раздел посвящен заключительному периоду Граждан-
ской вой ны. В нем раскрывается история массового повстанческо-
го, главным образом крестьянского, движения, а также других про-
тестных действий против Советской власти, и завершение воен-
ных действий в ряде регионов, прежде всего на Дальнем Востоке.

В шестом разделе первой книги на основе «сквозного подхода», 
анализируется состояние действующих армий в течение всей вой-
ны, воинских формирований, раскрывается ход и результаты во-
енного строительства. В седьмом разделе этой книги рассматри-
ваются международные проблемы, внешнеполитическая деятель-
ность и политико- дипломатическое противоборство в ходе Граж-
данской вой ны.

Вторая книга тома включает в себя семь разделов, в которых 
также на основе «сквозного подхода», исследуются основные про-
блемы жизни страны на протяжении всей вой ны. В первых трех 
разделах анализируется государственность по обе стороны фрон-
та, спецслужбы и репрессивно- карательные системы противобор-
ствовавших сторон, а также деятельность небольшевистских поли-
тических партий. Четвертый раздел этой книги посвящен эконо-
мике и экономическим проблемам, а пятый —  социальным и куль-
турным процессам. В шестом разделе второй книги исследуются 
национальные процессы и национальные движения, а в седьмом —  
церковно- религиозная жизнь.
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В Заключении будут проанализированы основные итоги и по-
следствия Гражданской вой ны в России, причины поражения ан-
тибольшевистских сил и исторические уроки.

Издание должно основываться на обширной источниковой базе, 
прежде всего —  на архивных материалах, значительная часть кото-
рых впервые вводится в научный оборот.

В процессе работы над томом приходится решать много самых 
разных задач. Сказываются крайне сжатые сроки, в ряде случаев 
трудности с подбором авторов, разная степень изученности про-
блем, дискуссионность значительной части из них и истории Граж-
данской вой ны в России в целом, жесткий лимит объемов разделов 
и издания. Тем не менее, в июне 2019 г. уже началось обсуждение 
первых глав и параграфов тома. По существующему графику до но-
ября 2019 г. все авторы должны сдать свои тексты в редколлегию, 
где с октября по декабрь пройдет их обсуждение. После доработки 
и исправления замечаний тексты вновь поступят в редколлегию. 
Работу над томом планируется завершить в 2020 г., после чего ру-
копись будет представлена для обсуждения в главную редколлегию, 
а затем передана в издательство.

Хотелось бы надеяться, что, несмотря на существующие труд-
ности и дискуссии, работа над томом завершится в установлен-
ный срок и он станет продвижением вперед в осмыслении исто-
рии Гражданской вой ны в России и жизни страны в эту сложную 
и драматическую эпоху.
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В  современной отечественной и зарубежной историографии 
крестьянского повстанческого движения в России в годы 
Гражданской вой ны обозначился ряд дискуссионных про-

блем. Затронем лишь некоторые из них, на наш взгляд, наиболее 
важные. Первой из них является понятийный аппарат. Ряд иссле-
дователей, желая обосновать значимость крестьянских восстаний 
в Гражданской вой не, используют с этой целью такие определения, 
как «великая крестьянская вой на», «крестьянская вой на», «кре-
стьянский фронт» и т. п. Причем некоторые из них (А. Грациози, 
В. В. Сенников) не ограничивают крестьянское движение хроно-
логическими рамками 1918–1922 гг., а раздвигают их до начала 
1930-х годов, стремясь тем самым назвать все факты крестьян-
ского протеста против аграрной политики советского государ-
ства частью «великой крестьянской вой ны», начавшейся в 1917 г. 
и продолжавшейся вплоть до завершения сталинской насиль-
ственной коллективизации 1.

 1 Graziosi A. The Great Soviet Peasant War. Bolsheviks and Peasants, 1917–1933. Ukrainian 
Research Institute, Harvard University, 1996. 77 р.; Сенников В. В. Тамбовское восста-
ние 1918–1921 гг. и раскрестьянивание России 1929–1933 гг. М., 2004. 176 с.
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Главным недостатком подобного подхода является игнориро-
вание его сторонниками факта принципиальной разницы при-
чин, форм и масштабов крестьянского протеста в годы Граждан-
ской вой ны, в период нэпа и сплошной коллективизации. Если 
в первом случае налицо было действительно массовое вооружен-
ное повстанческое движение крестьян, наиболее ярко проявивше-
еся в антоновщине, махновщине и Западно- Сибирском восстании, 
то в последующие годы, включая и выступления крестьян против 
политики насильственной коллективизации, речь шла лишь о раз-
розненных локальных протестах, хотя и в ряде случаев многочис-
ленных по числу участников. Но ни одно из них не переросло в дви-
жение, подобное вышеназванным (антоновщину и т. д.). Хотя дан-
ный аспект и нуждается в дальнейшем исследовании, но и сейчас 
уже можно с полной уверенностью утверждать, что главной причи-
ной неспособности крестьян в период коллективизации выставить 
против власти крестьянские армии было отсутствие у них оружия, 
с одной стороны, и более сильная, чем в годы Гражданской вой-
ны, мощь административно- репрессивного аппарата государства, 
с другой. Кроме того, период нэпа с его «кризисами хлебозагото-
вок» ни в какое сравнение не идет с продразверсткой большевиков 
в годы Военного коммунизма.

Таким образом, на наш взгляд, следует ограничить рамки кре-
стьянской вой ны с государственной властью, начавшейся в России 
в 1917 г., только периодом самой Гражданской вой ны, то есть 1918–
1922 гг. При этом для обоснования данных хронологических рамок 
возможно использование концепции В. П. Данилова и Т. Шанина 
о «крестьянской революции в России». В этом случае становится 
понятной парадоксальная логика результатов крестьянского дви-
жения в рассматриваемый период, которое, с одной стороны, было 
разгромлено всей мощью военно- репрессивной машины советского 
государства, а с другой стороны, победило его, добившись от боль-
шевиков главного —  отмены продразверстки и закрепления пере-
шедший к крестьянам в 1917 г. земли в Земельном кодексе РСФСР 
1922 года 2. То есть была реализована главная цель крестьянского 
противостояния с властью —  сохранение полученной в результате 
революции 1917 г. земли и права свободного хозяйствования на ней, 
хотя и на незначительный срок.

Не совсем точным, на наш взгляд, является и предложенное 
Д. А. Сафоновым определение крестьянских выступлений пе-

 2 Кондрашин В. В. В. П. Данилов —  публикатор документов по аграрной истории 
России первой половины ХХ века // Отечественные архивы. 2012. № 6. С. 37–44.
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риода Гражданской вой ны как «великой крестьянской вой ны» 3. 
При всем размахе крестьянского повстанчества оно не выходи-
ло за рамки своих регионов, имело локальный и разновремен-
ной характер протекания, не получило общероссийской орга-
низации крестьянской власти в лице единого организационного 
центра и вождя, как это было, например, в ходе «классических» 
крестьянских вой н под предводительством С. Разина и Е. Пуга-
чева в период феодализма.

В этом же ряду довольно широко использующийся в современ-
ной историографии Гражданской вой ны в России термин «крестьян-
ский фронт». Он введен в научный оборот Т. В. Осиповой 4. Автори-
тетнейший исследователь проблемы А. В. Посадский поддерживает 
его и трактует следующим образом: «Это не только повстанческое 
„не белое и не красное“ движение и всякого рода бунты и волне-
ния без определенной политической окраски. Это —  в целом пове-
дение крестьянина в Гражданской вой не. И отношение к противо-
борствующим армиям, к мобилизации, к центральной и местной 
власти, стереотипы поведения на вой не, в критических условиях, 
при перспективе покинуть родные края, готовность или нежелание 
отдавать ресурсы борющимся сторонам» 5.

Против подобного толкования «крестьянского фронта» высту-
пает российский исследователь А. А. Куренышев. Обращаясь к теме 
антоновщины, он признает неправомерными рассуждения о ней 
как о едином —  от Сибири до Украины —  «крестьянском фронте» 
Гражданской вой ны. Подобной «терминологической игрой», считает 
А. А. Куренышев, историки стремятся «усилить, увеличить роль и зна-
чение событий 1921–1922 гг. в Тамбовской губернии». Он убежден, 
что подобного «фронта» не могло быть хотя бы по причине разной 
политической ориентации крестьянских повстанческих формиро-
ваний. Поэтому, по его мнению, корректнее говорить о крестьян-
ском повстанчестве как составной части всего антибольшевистско-
го движения 6. Мы разделяем подобную точку зрения. Используе-
мые исследователями термины «крестьянский фронт» или «великая 

 3 Сафонов Д. А. Великая крестьянская вой на 1920–1921 гг. и Южный Урал. Хроника 
и историография. Оренбург, 1999. 314 с.

 4 Осипова Т. В. Крестьянский фронт в гражданской вой не // Судьбы российского 
крестьянства. М., 1995. С. 90–161.

 5 Посадский А. В. Изучение крестьянского повстанчества: контексты и задачи // 
Крестьянский фронт 1918–1922 гг. Сборник статей и материалов. М., 2013. С. 15.

 6 Куренышев А. А. Мифы и загадки «Антоновщины». Что собой представляло и кому 
угрожало крестьянское восстание в Тамбовской губернии 1920—1921 гг. // Истори-
ческие, философские, политические и юридические науки, культурология и ис-
кусствоведение. Вопросы теории и практики. 2017. № 6 (80). Ч. 2. С. 47–50.
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крестьянская вой на» носят чисто эмоциональный характер и объ-
ясняются стремлением подчеркнуть масштаб изучаемого явления.

В понятийном аппарате исследователей крестьянского движе-
ния в России в годы Гражданской вой ны нередко встречаются и та-
кие его определения, как «партизанская вой на» или «партизанская 
борьба» 7. На наш взгляд, они также не совсем точно определяют 
формы и цель крестьянских выступлений в рассматриваемый пе-
риод. Заслуживает внимания аргументация тамбовского исследо-
вателя антоновщины Д. П. Иванова. Он указывает: «Партизанская 
вой на —  это одна из форм борьбы против иноземных захватчиков, 
составная часть вой ны, которая ведется на территории, контроли-
руемой неприятелем, и способами, отличными от действий регу-
лярных вой ск. Тамбовское восстание по форме напоминало парти-
занскую вой ну. Однако главным противником тамбовских крестьян 
все же выступало свое правительство. Боевые действия происходи-
ли на территории, подконтрольной советской власти, а в конфликте 
не были замешаны иностранные вооруженные силы. Поэтому мы 
не можем отнести события в Тамбовской губернии в 1918–1920 гг. 
к традиционной партизанской вой не, поскольку они противоречат 
ее основным признакам» 8. Нами полностью разделяется данное за-
ключение Д. П. Иванова.

К числу эмоционально окрашенных, но не отражающих суть 
событий, относится и определение крестьянского повстанческо-
го движения в Сибири в годы Гражданской вой ны как «Сибирской 
Вандеи» 9. Как известно, Вандея —  это восстание французских кре-
стьян в одноименной провинции под монархическими лозунгами. 
Было ли  что-либо подобное в ходе Западно- Сибирского восстания 
или других крестьянских выступлений в России в годы Граждан-
ской вой ны? Имеющиеся в нашем распоряжении факты дают од-
нозначно отрицательный ответ.

У большинства крестьян напрочь отсутствовали монархические 
иллюзии, связанные с бывшей династией Романовых. Более того, 
в подавляющем большинстве случаев в лозунгах и других докумен-
тах повстанцев декларировалась приверженность республиканской 
форме государственного устройства России. Нам известен только 

 7 «Атаманщина» и «партизанщина» в Гражданской вой не: идеология, военное уча-
стие, кадры. Сб. статей и материалов / под ред. А. В. Посадского. М., 2015. 856 c.

 8 Иванов Д. П. Тамбовское восстание 1920–1921 гг. с точки зрения терминологии // 
Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология 
и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2017. № 6 (80). Ч. 2. С. 36–40.

 9 Шишкин В. И. Сибирская Вандея: вооруженное сопротивление коммунистиче-
скому режиму в 1920 году. Новосибирск, 1997. 710 с.
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один факт массового выступления крестьян под монархическими 
лозунгами в годы Гражданской вой ны. Это произошло в конце фев-
раля —  начале марта 1919 г. в Больше- Азясьской волости Краснос-
лободского уезда Пензенской губернии, где местная религиозная 
секта, воспользовавшись недовольством крестьян чрезвычайным 
налогом, организовала массовое шествие под лозунгом восстанов-
ления монархии и власти Романовых 10. Спустя год в том же Крас-
нослободском уезде и соседнем с ним Саранском сотрудники Пен-
зенской губчека продолжали фиксировать «монархически настро-
енных крестьян», которые являлись членами монархической рели-
гиозной секты, не имевшей «никакого отношения к вооруженной 
и политической оппозиции Советской власти» 11.

Преодоление крестьянством монархических иллюзий в первые 
десятилетия XX в. было объективным процессом, связанным с эко-
номическим, демографическим и моральным кризисом проникно-
вения рыночных отношений в крестьянские общества. Крестьян-
ский антимонархизм явился вполне закономерной реакцией на не-
эффективность аграрной политики самодержавия в начале XX в. 
Царское правительство оказалось неспособным справиться с на-
растающим валом острых крестьянских проблем. Поистине роко-
вым для судеб монархии стали неудачи России в русско- японской 
и Первой мировой вой нах. Они окончательно подорвали авторитет 
царя в глазах крестьянства. В связи с этим можно напомнить, на-
сколько вырос в стране авторитет И. В. Сталина после победы СССР 
над фашистской Германией. И поддерживался он в деревне прежде 
всего колхозниками- фронтовиками, простившими генералиссиму-
су все его прежние грехи и преступления. Ничего подобного не на-
блюдалось в России в рассматриваемый период. Более того, имен-
но фронтовики, вернувшиеся с германской вой ны к своим разорен-
ным хозяйствам, стали в 1917 г. застрельщиками и проводниками 
аграрной революции, а затем многие из них влились в антиболь-
шевистское повстанческое движение в качестве не только рядовых 
участников, но и командиров крестьянских отрядов. Естественно, 
что о последнем царе и монархии в целом у них оставались не са-
мые лучшие воспоминания. Отсюда закономерен антимонархизм 
крестьянского повстанчества в 1918–1922 гг. Именно поэтому тер-
мин «Сибирская Вандея» не удачен с точки зрения содержания иде-
ологии повстанцев, их программных лозунгов.

 10 Кондрашин В. В. Повстанцы во имя царя. Религиозно- монархическое восстание 
в селе Большой Азясь Краснослободского уезда // Краеведение. Пенза, 1998. № 1–2. 
С. 89–94.

 11 Центральный архив ФСБ РФ (ЦА ФСБ РФ). Ф. 1. Оп. 4. Д. 218. Л. 60–63.
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В контексте дискуссии о понятийном аппарате крестьянского 
повстанческого движения в России в годы Гражданской вой ны ав-
тор статьи предлагает собственную классификацию крестьянских 
выступлений в рассматриваемый период, которая основана на ре-
зультатах изучения этого явления на материалах Поволжья и Укра-
ины 12. На наш взгляд, под крестьянским повстанческим движением 
следует понимать действия вооруженных отрядов или групп вос-
ставших крестьян в одном или нескольких уездах/губерниях под по-
литическими лозунгами в интересах подавляющего большинства 
населения подконтрольной им территории. Формами крестьянско-
го повстанчества были восстание, волнение, выступление и мятеж.

Хотя четкая грань между ними отсутствует, можно выделить от-
личительные черты каждой из перечисленных форм. Признаком 
восстания как высшей формы повстанчества является высокий уро-
вень сознательности его участников, которые самостоятельно пла-
нируют свои действия и избирают тактические средства. Восстания 
начинаются по инициативе широких слоев населения и имеют мас-
совый характер; для них вооруженное противостояние власти —  за-
ранее намеченный способ борьбы. Для восстания характерны ши-
рокий территориальный охват и относительная продолжитель-
ность —  как правило, не менее месяца. Для подавления восстаний 
власть вынуждена привлекать значительные воинские контингенты.

Участниками волнений являются крестьяне одного или несколь-
ких селений, которые могут и не применять насилие по отношению 
к представителям власти. Относительно непродолжительные (все-
го несколько дней), волнения могут быть подавлены без примене-
ния вооруженной силы.

Выступление —  это единичный факт крестьянского протеста, бо-
лее низкий, чем восстание или волнение. Как правило, в нем уча-
ствует группа крестьян одного селения или селение целиком. Оно 
ликвидируется без применения вооруженной силы, является крат-
ковременным и, как правило, не имеет тяжелых последствий для 
его участников.

Мятеж —  антиправительственное выступление воинского фор-
мирования, поддержанное крестьянским населением 13.

Еще одним важным дискуссионным вопросом рассматривае-
мой проблемы, на наш взгляд, является оценка воздействия кре-

 12 Кондрашин В. В. Крестьянское повстанческое движение 1918–1922 гг.: итоги и на-
правления исследования // Россия в годы Гражданской вой ны, 1917–1922 гг.: очер-
ки истории и историографии / отв. ред. Д. Б. Павлов. М.; СПб., 2018. С. 437–484.

 13 Кондрашин В. В. Крестьянство России в Гражданской вой не: к вопросу об истоках 
сталинизма. М., 2009. С. 76–77.
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стьянского повстанческого движения на ход Гражданской вой ны 
и ее конкретные этапы с точки зрения результатов вооруженного 
противостояния красной и белой армий. Так, например, А. А. Ку-
ренышев считает, что Западно- Сибирское и Тамбовское восста-
ния не представляли угрозы правящему режиму и лишь наруши-
ли и сильно затруднили работу железнодорожного транспорта 14. 
Данное заключение опровергается А. Н. Лисовским, который ис-
следовал захват в апреле 1921 г. антоновцами Рассказовки, в ходе 
которого были разгромлены защищавшие село регулярные части 
Красной армии. Именно это событие привлекло к себе внимание 
В. И. Ленина и советского правительства и стало поворотным мо-
ментом «антоновщины». То есть большевики увидели реальную 
угрозу своей власти, и именно поэтому были направлены в Там-
бовскую губернию «прекрасно вооруженные отборнейшие вой ска 
Красной армии» 15.

Несомненное воздействие крестьянского повстанчества на ис-
ход Гражданской вой ны, на наш взгляд, просматривается в собы-
тиях лета —  осени 1919 г., в период наступления на Москву армии 
А. И. Деникина. Именно крестьянская повстанческая армия Махно 
фактически спасла большевиков, поскольку, если бы не ее высту-
пление, Деникин наверняка бы взял Москву. В частности, анализи-
руя обстановку в тылу во время наступления белых армий осенью 
1919 г., А. И. Деникин писал: «13-го сентября Махно неожиданно под-
нял свои банды и, разбив и отбросив два полка генерала Слащёва, 
двинулся на восток, обратно к Днепру. <…> Для подавления восста-
ния пришлось, невзирая на серьезное положение фронта, снимать 
с него части и использовать все резервы. <…> Это восстание, при-
нявшее такие широкие размеры, расстроило наш тыл и ослабило 
фронт в наиболее трудное для него время» 16.

Сохраняет свою актуальность и нуждается в дальнейшем иссле-
довании и вопрос о влиянии на крестьянское повстанчество ан-
тибольшевистских партий и белого движения. Вышеупомянутый 
А. А. Куренышев заявляет, что все крупные крестьянские восстания 
в России против политики большевиков в годы Гражданской вой ны 
в той или иной степени были организованы политическими парти-
ями или проходили с участием представителей белого движения. 
Поэтому, как он считает, концепция их стихийности «должна быть 

 14 Куренышев А. А. Мифы и загадки «Антоновщины»... С. 49.
 15 Лисовский А. Н. Ночной штурм // Крестьянский фронт 1918–1922 гг.: сборник ста-

тей и материалов. М., 2013. С. 350–358.
 16 Деникин А. И. Очерки русской смуты. Т. 5. Вооруженные силы Юга России. Бер-

лин, 1926. С. 234–235.
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подвергнута серьезному анализу, переосмыслению и критике» 17. 
Нами не разделяется подобная позиция. Хотя, как уже отмечалось, 
данный аспект и нуждается в дальнейшем изучении, но уже и сейчас, 
основываясь на огромном комплексе введенных в научный оборот 
источников, можно с уверенностью утверждать, что эсеры и анархи-
сты не «вели крестьян», а шли за ними и вместе с ними, то есть при-
нимали участие в крестьянском движении, придавая ему более ор-
ганизованные формы. Но само движение развивалось на собствен-
ной основе и было результатом стихийного протеста крестьянских 
масс против антикрестьянской политики большевиков, а не след-
ствием организации эсеров и анархистов. То же самое можно ска-
зать и о факторе белого движения. К белым, за редким исключени-
ем, крестьяне испытывали неприязнь и страх, вызванные практи-
кой реквизиций, насилием и неясностью в решении волновавшего 
их вопроса о земле. Поэтому, за редким исключением, они не шли 
за ними. Да и сами белые не проявили должной активности в дан-
ном направлении 18.

Таковы лишь некоторые дискуссионные вопросы крестьянского 
движения в России в годы Гражданской вой ны.

 17 Куренышев А. А. Крестьянские военно- политические организации России. Пов-
станчество. 1918–1922 гг. М., 2010. 169 с.

 18 Кондрашин В. В. Крестьянство России в Гражданской вой не: к вопросу об истоках 
сталинизма. М., 2009. 574 с.
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Р усский заграничный исторический архив в Праге (РЗИА) при-
надлежал к числу ярчайших научных организаций, созданных 
усилиями русской эмиграции в межвоенный период. Он был ос-

нован под вывеской «Архив русской эмиграции» в феврале 1923 г., 
когда Комитет Объединения российских земских и городских де-
ятелей выделил часть средств, предоставленных Министерством 
иностранных дел Чехословакии, на создание документального со-
брания при своей библиотеке. Документальные и книжные коллек-
ции стремительно разрастались, поэтому в сентябре 1923 г. архив 
был выделен в самостоятельное учреждение 1. С самого начала он 
был нацелен на комплектование фондов материалами по новейшей 
истории. Это не удивительно: большая часть российских документов 
за рубежом хронологически вписывалась в XIX–XX вв. Огромный 
пласт материалов начинала порождать эмигрантская среда. Остро 
вставал вопрос о сохранении всех этих документальных памятни-

 1 Архив русской эмиграции // Огни (Прага). 1924. 21 января; Andreyev C., 
Savický I. Russia Abroad: Prague and the Russian Diaspora, 1918–1938. New Haven —  
London, 2004. Р. 103.
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ков. Постепенное расширение тематических задач архива привело 
в 1924 г. к смене его названия. Теперь он стал называться Русским 
заграничным историческим архивом.

О собирательской деятельности РЗИА написано уже немало: до-
вольно подробно обрисованы механизмы комплектования фондов 
и их состав 2. В контексте данной статьи упор будет сделан на то, как 
собранные материалы использовались и какую роль играли в этом 
сами сотрудники архива. Причем речь идет о материалах, связанных 
с революцией и Гражданской вой ной, то есть о событиях, которые 
были в центре интеллектуальных рефлексий русской эмиграции.

Археографическая практика первоначально не входила в круг 
задач архива. Тем не менее крупные ученые- историки (А. А. Кизе-
веттер, А. В. Флоровский, Е. Ф. Шмурло и др.), принимавшие в его ра-
боте непосредственное и деятельное участие, прекрасно осознава-
ли важность публикации русских документальных памятников. Их 
стремление разделял и одобрял профессор Ян Славик (1885–1978), 
видный специалист по российской истории, который как предста-
витель чехословацкой стороны курировал работу РЗИА после его 
перевода в марте 1928 г. под контроль Министерства иностранных 
дел и который затем был назначен его директором. Начало публика-
торской деятельности архива было официально положено в 1928 г., 
после того как 15 мая Совет РЗИА одобрил представление Ученой 
комиссии о подготовке первого сборника документов. Русские уче-
ные торопились подготовить его, желая приурочить издание к пя-
тилетию РЗИА. В результате кропотливой работы в начале 1929 г. 
появилась книга «Русский заграничный исторический архив». На ее 
обложке стоял подзаголовок «Сборник первый», дававший понять 
читателю, что речь идет о начале серийного издания. Предполага-
лось, что сборник документов и материалов, извлеченных из фон-
дов РЗИА и профессионально подготовленных к публикации, станет 
первой вехой на пути введения в научный оборот новых уникаль-
ных источников. Но судьба распорядится так, что сборник 1929 г. 
станет первым и последним.

Принципы отбора документов для публикации остаются не впол-
не понятными. Сборник открывался избранными фрагментами 
из дневников и рабочих записей генерала М. В. Алексеева за 1916–
1917 гг. Затем следуют материалы Уфимского государственного со-
вещания 1918 г., после них —  письма М. Н. Каткова к П. А. Валуеву 
1863 г., а в заключительной части приводятся письма П. А. Кропот-

 2 Павлова Т. Ф. Русский заграничный исторический архив // Вопросы истории. 1990. 
№ 11. С. 19–30; Ковалев М. В. Русские историки- эмигранты в Праге (1920–1940 гг.). 
Саратов, 2012. С. 214–230.
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кина к Н. В. Чайковскому конца XIX —  начала ХХ в. В такой компо-
зиции можно усмотреть смысловую и хронологическую эклектику. 
Но думается, что определенная логика имела тут место. Издатели 
сборника хотели продемонстрировать многообразие имеющихся 
в архиве материалов, их связь с различными периодами русской 
истории и различными исследовательскими сюжетами. Публика-
ции дневниковых заметок М. В. Алексеева, подготовленных к печа-
ти Я. Славиком, и материалов Уфимского государственного совеща-
ния, сделанных историком- архивистом Александром Филаретови-
чем Изюмовым (1885–1950), наглядно демонстрировали богатство 
материалов по истории Гражданской вой ны, имеющихся в Праге 3.

Издатели признавали, что сделанный ими выбор документов мо-
жет породить немало вопросов и вызвать полемику. Но они были 
твердо уверены в одном: при публикации нельзя было выходить 
за хронологические рамки 1918 г., поскольку именно десятилетний 
срок является «вполне достаточным для спокойного отношения к пу-
бликуемым документам» 4. Таким образом, они выразили не просто 
принцип собственной публикаторской практики, но свое отноше-
ние к возможности изучения современной истории. На эту идей-
ную установку стоит обратить особое внимание, ибо она будет про-
являть себя в работе РЗИА на всем протяжении его существования.

Среди современников издание получило одобрительную оценку. 
Так, 17 марта 1929 г. историк и общественный деятель Борис Ивано-
вич Николаевский (1887–1966) написал из Берлина А. Ф. Изюмову, 
что сборник получился удачным, а ценность опубликованных ма-
териалов весьма значительна. Он указал, что издатели в своей бу-
дущей работе ни в коем случае не должны конкурировать с «Архи-
вом русской революции» или «Белым делом», поскольку у них име-
ется своя особая ниша 5.

Но почему публикация документов РЗИА не приобрела широко-
го размаха? Свою роль сыграли суровые условия эмигрантской дей-
ствительности и постоянная нехватка средств. Но были и другие ве-
сомые препятствия на пути издания документальных памятников. 
Они коренились в жестких внутренних архивных правилах, огра-
ничивавших возможность работы с документами. В основу работы 
РЗИА были положены основания внепартийности и аполитичности. 
Сотрудники архива учитывали современный характер хранивших-

 3 Из дневника М. В. Алексеева / предисл. и примеч. Я. Славика // Русский истори-
ческий архив. Прага, 1929. Сб. I. С. 11–56; Уфимское государственное совещание 
/ предисл. и примеч. А. Ф. Изюмова // Там же. С. 57–280.

 4 Русский исторический архив. Прага, 1929. Сб. I. С. 9.
 5 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. 5962. Оп. 1. Д. 11. Л. 27.
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ся материалов и разрешали «пользоваться лишь теми документа-
ми, которые Архивом проверены и описаны, или теми, на которых 
не лежит запрещение владельцев или авторов» 6. Я. Славик отмечал, 
что еще не пришло время для исполнения главной миссии РЗИА —  
«быть сокровищницей исторических материалов, открытой для ис-
следователей, пишущих о русской революции» 7. Он был убежден, 
что, невзирая на разочарование исследователей, архив в первую 
очередь должен собирать и охранять документы от возможной ги-
бели и не предпринимать ничего, что могло бы нанести им ущерб 
и помешать собирательской работе. Лица, чьи материалы оказались 
в архиве, должны быть уверены, что их бумаги ни при каких обсто-
ятельствах не станут «предметом политического злоупотреблени-
я» 8. Когда в середине 1920-х годов РЗИА вел переговоры о приоб-
ретении обширного собрания Н. В. Чайковского, в котором имелись 
и материалы о его деятельности в правительстве Северной области 
в 1918–1919 гг., архивное руководство подчеркивало, что получен-
ные документы могут быть использованы только для изучения био-
графии видного революционера и только в необходимых для это-
го пределах. Снятие копий с материалов фонда допускалось лишь 
«для составления биографий без права их использования для дру-
гой цели, отчуждения или опубликования» 9.

Жесткие правила сильно затрудняли работу исследователей, ли-
шая их возможности пользоваться необходимыми документами. 
Б. И. Николаевский с горечью сетовал в мае 1927 г.: «Относительно 
приезда в Прагу дело очень сомнительное. Прежде всего, у меня 
трудно с деньгами, и собраться в поездку нелегко. Я мог бы на нее 
пойти, если бы был уверен, что получу возможность поработать над 
архивными материалами, но этого ведь нет, у меня складывается 
убеждение, что меня пускать к работе не хотят…» 10.

Но как обстояло дело с исследовательскими практиками? Сре-
ди сотрудников РЗИА, пожалуй, лишь сам Я. Славик был глубоко 
и систематически ориентирован на изучение русской революции 
и Гражданской вой ны. В русском окружении архивных сотрудни-
ков Я. Славик бы единственным чехом. Некоторые эмигранты вы-

 6 Отдел документов Русского заграничного исторического архива в Праге. Прага, 
1933. С. 4.

 7 Библиографии русской революции и гражданской вой ны (1917–1921): Из катало-
га библиотеки Русского заграничного исторического архива / сост. С. П. Постни-
ков; под. ред. Я. Славика. Прага, 1938. С. XII.

 8 Там же.
 9 British Library of Political and Economic Science, Archives Division, Melgunov Collection, 

Correspondence, A. V. Florovsky to S. P. Melgunov, 13.10.1926.
 10 ГА РФ. Ф. 5962. Оп. 1. Д. 11. Л. 17 об.
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ражали недовольство, что «их» архив управляется назначенным 
«иностранцем». Они считали собрание исключительно своим де-
тищем и не хотели брать во внимание его юридическую подчинен-
ность чехо словацкому правительству. Л. Бабка обратил внимание 
на разное понимание задач архива эмигрантами и чешским про-
фессором. Если первые видели в нем хранилище русских культур-
ных ценностей, то директор рассматривал его коллекции как неза-
менимый источник по российской истории. В основу своей рабо-
ты Я. Славик желал положить принципы беспристрастности и апо-
литичности. Потому он нередко сталкивался с фактами саботажа 
своих распоряжений. 15 декабря 1934 г. Министерство иностранных 
дел направило в Ученый совет Русского заграничного историче-
ского архива меморандум, в котором выражало поддержку дирек-
тору в его борьбе с растущими попытками Совета архива добить-
ся права отменять любое директорское решение 11. И все же не бу-
дем преувеличивать конфликтность ситуации. В лице рядовых со-
трудников архива Я. Славик встретил прекрасных специалистов 
и надежных помощников. Не случайно, что в соавторстве с Серге-
ем Порфирьевичем Постниковым (1883–1965), заведующим отде-
лом печатных изданий РЗИА, в 1938 г. он подготовил одну из наи-
более полных к тому моменту библиографий русской революции 
и Гражданской вой ны 12.

На взглядах Я. Славика следует остановиться особо. Его идеалом 
была строгая научность и попытка очистить современную исто-
рию от политических наслоений, деидеологизировать ее изучение. 
По справедливому замечанию исследователей, он «однозначно от-
вергал схематическо- идеологический подход, независимо от того, 
был ли он присущ политикам правой или левой ориентации, но осу-
ждал и поверхностную фактографию» 13. В 1927 г. в Праге вышла его 
книга «Смысл русской революции» 14, в которой он в концентриро-
ванной форме выразил свое отношение к событиям 1917 г. в России. 
Они воспринимались им как одни из самых значимых социальных 
потрясений в мировой истории со всеми положительными и отри-
цательными последствиями. Революция принесла освобождение 
огромным народным массам, пробудила гражданское сознание, дала 

 11 Babka L. Jan Slavík a osudy Ruského zahraničního historického archive // Život plný 
střetů: Dílo a odkaz historika Jana Slavíka (1885–1978) / sest. L. Babka a P. Roubal. 
Praha, 2009. S. 231.

 12 Библиографии русской революции и гражданской вой ны (1917–1921)…
 13 Сладек З. Ян Славик и его «история русской революции» // Rossica: Научные ис-

следования по русистике, украинистике, белорусистике. Прага, 1996. T. II. С. 53.
 14 Slavík J. Smysl ruské revoluce: úvahy a kritiky. Praha, 1927. 142 s.
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возможность резко подняться вверх по социальной лестнице. Эти 
идеи историк будет развивать во всех последующих работах. Важ-
но заметить, что революцию Я. Славик расценивал как важный шаг 
на пути к модерному государству. Он исходил из мысли, что при-
рода власти определяется характером социального и культурного 
развития страны. Поэтому идея демократической республики, про-
возглашенная в феврале 1917 г., была обречена. Предреволюционная 
Россия воспринималась Я. Славиком как страна контрастов. В ней 
была политически зрелая интеллигенция, относительно хорошо ор-
ганизованный сегмент рабочего класса и масса неграмотного, в сво-
ем большинстве, крестьянства. В этих условиях страна была обрече-
на на диктатуру меньшинства, предопределенную неразвитостью 
демо кратических институтов. Потому большевики стали использо-
вать царистские практики управления. При этом провозглашенное 
ими строительство социализма все же служило целям преодоления 
российской отсталости. Эти попытки Я. Славик однозначно при-
ветствовал, видя в них путь к постепенному преображению страны. 
Правда, ему претил террор, установившийся в СССР. Но жесткость 
большевистского режима он опять же объяснял социальной не-
развитостью. Будучи противником антидемократических методов 
управления, он был убежден, что нельзя отрицать явных успехов 
СССР, например, в деле ликвидации имущественного и социально-
го неравенства, безграмотности, в росте социальной мобильности.

Я. Славик надеялся, что советский режим постепенно будет эво-
люционировать в сторону демократии. Он был убежден, что ка-
ков бы ни был исход большевистского эксперимента, революция 
1917 г., вызванная вполне объективными причинами, оставит по-
зитивное влияние на Россию. Интересно, что Славик ясно видел ее 
благодатное воздействие и на внешний мир. Он полагал, что опыт 
российской революции заставит западные правительства больше 
внимания уделять положению беднейших слоев населения, повы-
шать уровень благосостояния и возможностей, развивать демокра-
тические институты.

Стремление к объективному подходу в изучении русской ре-
волюции и ее последствий встречало неодобрительное ворчание 
многих эмигрантов, и по этому поводу Я. Славик иронично писал: 
«Приверженцев Советской России явно не устраивает, что мы от-
стаиваем критический взгляд на современную русскую револю-
цию. Они хотят, чтобы мы пели о ней хвалебные оды. С другой сто-
роны, для многих русских эмигрантов от „Славянского обозрения“ 
(редактируемый Я. Славиком журнал. —  М. К.) веет большевизмом. 
Потому что мы не рассматриваем всех большевиков как негодяев 
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и фанатичных идиотов, мы для них простаки, которые не понимают 
и не могут понять Россию» 15. И действительно, оказавшиеся в Че-
хословакии русские эмигранты нередко обвиняли историка в про-
советских симпатиях 16.

Публикации Я. Славика о революционных событиях 1917 г. и о лич-
ности В. И. Ленина сделали его ведущим экспертом по России/
СССР в Чехословацкой республике. Он регулярно публиковал ста-
тьи в периодической печати, в частности, писал обзоры для попу-
лярных газет: ежедневной «Национальное освобождение» (Národní 
Osvobození) и еженедельной «Субботы» (Sobota). Я. Славик охотно 
размещал материалы по русской и советской истории на страни-
цах редактируемого им журнала «Славянское обозрение» (Slovanský 
přehled). Каждую пятницу он выступал в передачах на чехосло-
вацком радио 17. Нельзя не признать, что активная публицистиче-
ская и редакторская работа отвлекала его от сугубо научных заня-
тий и не дала ему возможности завершить тетралогию по истории 
СССР в 1920–1930-е годы.

В начале 1939 г. Русский заграничный исторический архив был 
выведен из подчинения Министерства иностранных дел и передан 
в распоряжение Министерства внутренних дел. Я. Славик был кате-
горически против этого шага, что привело его к острому конфликту 
с доктором Я. Прокешом, директором Архивов МВД. В итоге Я. Сла-
вик был отстранен от работы. Он признавался: «Отрыв от Русского 
заграничного исторического архива был для меня действительно 
огромной катастрофой. Прекрасная возможность для работы была 
раздавлена, а вместе с ней и шанс закончить несколько трудов, над 
подготовкой которых я работал, но все время откладывал. Архив 
дал мне возможность для подлинного исследования русской рево-
люции» 18. Говоря о Я. Славике как об историке, нельзя не признать, 
что профессионально он состоялся в процессе работы в Русском за-
граничном историческом архиве и благодаря контактам с русской 
эмиграцией. Эта работа сформировала его как ученого- архивиста 
и создала ему репутацию крупного специалиста. Остается лишь со-
жалеть, что обстоятельства не дали ему возможности в полной мере 
реализовать исследовательские замыслы.

 15 Цит. по: Bubeníková M. Jan Slavík a ruská emigrace v Československu // Život plný 
střetů: Dílo a odkaz historika Jana Slavíka (1885–1978)… S. 216.

 16 Chinyaeva E. Russians outside Russia: the Émigré Community in Czechoslovakia, 1918–
1938. München, 2001. P. 238–241.

 17 Bouček J. Jan Slavík: příběh zakázaného historika. Jinočany, 2002. S. 59.
 18 Цит. по: Babka L. Jan Slavík a osudy Ruského zahraničního historického archive… 

S. 237.
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Несмотря на осознание многими сотрудниками РЗИА важности 
изучения новейшей истории, в том числе революции и Гражданской 
вой ны, отношение к этой теме оставалось противоречивым. С одной 
стороны, в Праге сосредоточились уникальные источники, которые 
следовало бы ввести в научный оборот, но, с другой стороны, прак-
тическая работа с ними была крайне затруднена в силу внутренних 
ограничений. Отдельные ученые —  и к ним, кажется, принадлежал 
Я. Славик —  опасались быть втянутыми в политические споры, а по-
тому предпочитали крайне осторожно подходить к использованию 
и публикации источников по истории революции 1917 г., Граждан-
ской вой ны и эмиграции. Не будем забывать и о том, что события 
недавнего прошлого еще слишком живы были в памяти русских из-
гнанников и были связаны с переживанием исторической травмы. 
Они зачастую становились предметом художественного или ме-
муарного осмысления, но не всегда порождали научный дискурс.
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Т еоретико- методологические подходы современной западной 
историографии, используемые при изучении российской Граж-
данской вой ны как переломного, эпохального события, оказавше-

го «форматирующую» роль в становлении советской политической 
системы, со всей очевидностью демонстрируют высокий эвристи-
ческий потенциал. Это связано, прежде всего, с проблематизацией 
исследования преемственности и разрыва, проявившихся в разви-
тии России в этот период, способностью объяснить происходившие 
трансформации. Историки используют варианты оптики, «помеща-
ющие» Гражданскую вой ну в контекст военно- революционного кри-
зиса 1914–1922 гг., Российской революции 1905–1921 гг., 1917–1922 гг., 
раннесоветской эпохи, периода с 1917 по 1930-е годы 1.

 1 Фицпатрик Ш. Гражданская вой на в советской истории: западная историогра-
фия и интерпретации // Гражданская вой на в России: перекресток мнений. М., 
1994. С. 344–363; Sanborn J. Drafting the Russian Nation: Military Conscription, Total 
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Пониманию характера и многообразных проявлений феноме-
на Гражданской вой ны способствует изучение участия рабочих в ее 
событиях, их поведения, взаимоотношений с большевистскими 
и антибольшевистскими правительствами. При этом события 1917–
1922 гг. в России рассматриваются западными исследователями, как 
правило, как единый процесс, включающий ряд стадий, что позво-
ляет выявить эволюцию взаимоотношений власти и рабочих в пе-
риод военно- революционных потрясений, ее факторы и характер.

Приоритет в изучении взаимоотношений власти и рабочих Рос-
сии в условиях Гражданской вой ны принадлежит ревизионистской 
историографии, в рамках которой различные аспекты этой про-
блемы интенсивно разрабатывались в 1980-е —  1990-е годы на ос-
нове подходов социальной истории 2. Ее достижения воплотились 
в издании коллективного труда под редакцией Д. Коенкер, У. Ро-
зенберга и Р. Суни “Party, State and Society in the Russian Civil War: 
Explorations in Social History” («Партия, государство и общество 
в российской Гражданской вой не. Исследования по социальной 
исто  рии») 3. В сборнике рассматривались проблемы социальных 
и демографических изменений, формирования и эволюции соци-
альных идентичностей и социальных практик под влиянием Граж-
данской вой ны. Авторы сборника обратили внимание на различия 
в исторической динамике политических и социальных сдвигов пе-
риода Гражданской вой ны. Так, Д. Коенкер подчеркивала опреде-
ляющую роль Гражданской вой ны, даже в сравнении с влиянием 
мировой вой ны и революции 1917 г., в укреплении милитаризован-
ной психологии российского общества, повышении роли насилия, 
произвола, администрирования, углублении гражданского раско-
ла. Однако с точки зрения социальных институтов, отмечает автор, 
Гражданская вой на была всего лишь финальной стадией длитель-
ного кризиса, начавшегося в 1914 г. При этом целый ряд социаль-
ных процессов, происходивших в течение этих семи кризисных лет, 
должен рассматриваться в контексте еще более длительных соци-
альных изменений, что определяет, по мнению автора, необходи-

War and Mass Politics, 1905–1925. Dekalb, 2003. 288 p.; Fitzpatrick Sh. The Russian 
Revolution. Third Edition. Oxford, 2008. 224 p.; Критический словарь Русской ре-
волюции. СПб., 2014. 768 с.; Стейнберг М. Великая русская революция, 1905–1921 
/ пер. с англ. Н. Эдельмана; под науч. ред. М. Гершзона. М., 2018. 360 с.

 2 Koenker D. P. Moscow Workers and the 1917 Revolution. Princeton, 1981. 440 p.; Smith S. A. 
Red Petrograd: Revolution in the Factories 1917–1918. Cambridge, 1983. 360 p.; Koenker 
D., Rosenberg W. Strikes and Revolution in Russia, 1917. Princeton, New York, 1989. 
393 p. и др.

 3 Party, State and Society in the Russian Civil War: Explorations in Social History / еd. by 
D. P. Koenker, W. G. Rosenberg and R. G. Suny. Bloomington, Indianapolis, 1989. 468 p.
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мость выявления элементов преемственности при изучении соци-
альной и демографической структур российского общества в годы 
Гражданской вой ны 4.

Различные оценки взаимоотношений рабочих и большевистской 
власти в годы Гражданской вой ны, характера рабочего протеста вы-
звали дискуссию, материалы которой были опубликованы в жур-
нале “Slavic Review” 5. У. Розенберг в середине 1980-х годов в статье 
«Русские рабочие и большевистская власть после Октября» 6 пока-
зал эволюцию взаимоотношений рабочих и большевиков в кон-
це 1917 —  середине 1918 г., природу и масштабы рабочей оппози-
ции новому режиму. Так, отмечая размах и многочисленность ак-
ций рабочего протеста, автор подчеркивает узость их социальной 
базы: они поддерживались главным образом потерявшими рабо-
ту металлистами —  полуквалифицированными рабочими, геогра-
фически сконцентрированными в Петрограде 7. Кроме того, моти-
вация протеста, по мнению У. Розенберга, имела сугубо экономи-
ческую основу, а такие политические задачи, как восстановление 
гражданских свобод, прекращение репрессий, имели мало общего 
с более насущными для рабочих проблемами продовольственного 
снабжения, безработицы, налаживания производства или создания 
эффективного государственного управления 8.

Дискуссия о том, чем мотивировались антибольшевистские за-
бастовки и протесты рабочих (экономическим или политическим 
недовольством), по оценке М. Стейнберга, по-прежнему актуаль-
на, поскольку историки расходятся во мнениях по этому вопросу 9. 
М. Стейн берг предлагает модель объяснения, основанную на ин-
терпретации событий «изнутри», самими их участниками. Он об-
ращает внимание не только на политическое значение экономи-
ческого протеста, когда «жалобы на экономические лишения было 
невозможно отделить от недовольства теми, кто обладал полити-
ческой и экономической властью», но и на то, что «сами протесту-
ющие  рабочие не отмечали такого различия». Кроме того, автор 

 4 Koenker D. P. Introduction. Social and Demographic Change in the Civil War // Party, 
State and Society in the Russian Civil War…  P. 53–54.

 5 Fitzpatrick Sh. The Bolsheviks’ Dilemma: Class, Culture, and Politics in the Early Soviet 
Years // Slavic Review. 1988. Vol. 47. N. 4. P. 599–613; Suny R. Class and State in the 
Early Soviet Period: A Reply to Sheila Fitzpatrick // Slavic Review. 1988. Vol. 47. N. 4. 
P. 614–619.

 6 Rosenberg W. Russian Labor and Bolshevik Power after October // Slavic Review. 1985. 
Vol. 44. N. 2. P. 213–238.

 7 Ibid. P. 234–235.
 8 Ibid. P. 237.
 9 Стейнберг М. Великая русская революция… С. 252.
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подчеркивает факт придания политического значения экономи-
ческому протесту рабочих самими большевиками, применявши-
ми силу для «ликвидации» «преступных» беспорядков, включая 
массовые увольнения, аресты, скорые тюремные приговоры и каз-
ни вожаков 10.

Вопрос о природе и сущности «диктатуры пролетариата» как 
власти, осуществляемой от имени рабочих, ее функционировании 
в период Гражданской вой ны, являясь одним из традиционных сю-
жетов западной историографии, рассматривался Э. Карром, И. Дой-
чером, М. Левиным, Д. Коулом, Р. Кэмбеллом и другими историка-
ми 11. Если одни авторы трактовали тезис о «диктатуре пролетариата» 
как ширму, маскировавшую политическое господство большевиков, 
опровергая, как выразился С. В. Яров, искусственную идеологиче-
скую конструкцию 12, то другие подчеркивали фактор подлинной 
веры многих большевиков в преобразующую силу революционной 
власти, роль их представлений о диктатуре пролетариата как ин-
струменте построения социалистического общества, уничтожения 
классовых различий, насилия и вой н в будущем 13.

Прояснить сущность феномена диктатуры пролетариата позво-
ляет изучение форм участия рабочих во власти, их прямого и опо-
средованного приобщения к управлению, политического поведе-
ния в условиях Гражданской вой ны. Ш. Фицпатрик пришла к выво-
ду, что большевистская партия была партией рабочего класса с точ-
ки зрения того, как она видела себя сама, какая часть общества ее 
поддерживала, и в значительной степени с точки зрения происхож-
дения ее членов. Присущие партии авторитаризм, жесткость, ре-
прессивность вполне могли усилиться, отмечает автор, благодаря 
наплыву коммунистов из числа рабочих и крестьян в годы револю-
ции 1917 г. и Гражданской вой ны 14. К концу Гражданской вой ны де-
сятки тысяч рабочих, солдат и матросов, которые сражались на сто-
роне большевиков или отличились в фабрично- заводских комите-
тах, стали «кадрами», то есть лицами, занимавшими ответственные 
(как правило, административные) должности 15. О. Файджест так-
же утверждает, что часть рабочих, выходцев из крестьян и других 
слоев населения, осознанно боролись во время Гражданской вой-

 10 Стейнберг М. Великая русская революция… С. 252–253.
 11 См.: Яров С. В. Рабочие // Критический словарь Русской революции. СПб., 2014. 

С. 542.
 12 Там же.
 13 Стейнберг М. Великая русская революция… С. 148–149, 160.
 14 Фицпатрик Ш. Русская революция / пер. с англ. Н. Эдельмана; под науч. ред. 

М. Гершзона. М., 2018. С. 168–169.
 15 Там же. С. 171–172.
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ны за установление и защиту Советской власти. Их поддержка про-
являлась в росте рядов большевистской партии: в течение первых 
пяти лет после 1917 г. в нее вступили около одного миллиона чело-
век 16. Большинство из них, как пишет О. Файджест, были крестьян-
ские сыновья: грамотные молодые люди, покинувшие еще до 1917 г. 
деревню, чтобы работать в индустрии или служить в армии, посте-
пенно пришедшие к отрицанию «темной» и отсталой старой кре-
стьянской России 17.

Изучение политических практик периода революции и Граждан-
ской вой ны позволило П. Холквисту охарактеризовать Советскую 
власть как репрезентацию политической культуры массовых слоев 
населения. Он обоснованно отмечает, что в первой половине 1918 г. 
широко распространенная приверженность масс революционному 
порядку проявляла себя в лояльности по отношению к Советам как 
институту в большей степени, чем по отношению к любой конкрет-
ной политической партии. Это означало отвержение старого режи-
ма и инверсию предшествующей социальной иерархии на локаль-
ном и национальном уровнях 18.

В своем исследовании “Making War, Forging Revolution. Russia’s 
continuum of crisis, 1914–1921” («Вести вой ну, ковать революцию: 
континуум кризиса в России, 1914–1921») П. Холквист обосновал 
концепцию военно- революционного кризиса 1914–1921 гг., по-
зволяющую осмыслить Гражданскую вой ну в контексте данной 
эпохи. Автор связывал возникновение советского государства 
с практиками мобилизации и насилия, начавшими осуществлять-
ся во время Первой мировой вой ны и получившими развитие 
в условиях Гражданской вой ны. Применяя, как и царское пра-
вительство, политику тотальной мобилизации и массовой про-
паганды, порожденную мировой вой ной, большевики перенесли 
данные методы в политическую жизнь, а затем, как подчерки-
вает П. Холквист, инкорпорировали их в послевоенную полити-
ческую структуру 19.

Концепция военно- революционного кризиса 1914–1921 гг. позво-
ляет осмыслить преемственность большевистской политики эпохи 
Гражданской вой ны по отношению не только к российским доре-
волюционным, но и общеевропейским практикам, порожденным 
Первой мировой вой ной. Так, М. Стейнберг замечает, что полити-

 16 Figes O. A People’s Tragedy. The Russian Revolution. 1891–1924. New York, 1998. P. 813.
 17 Ibid. P. 813.
 18 Holquist P. Making War, Forging Revolution. Russia’s continuum of crisis, 1914–1921. 

Cambridge, Mass., London, 2002. P. 141–142.
 19 Ibid. P. 141–239.
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ка Военного коммунизма свидетельствовала о глубоких взаимос-
вязях, выходящих далеко за пределы России и большевизма, о том, 
что «многие из этих авторитарных политических мер служили от-
ражением и развитием практик, к которым прибегали власти мно-
гих стран Европы для мобилизации экономики и общества во время 
мировой вой ны» 20. Данные выводы способствуют более глубокому 
пониманию условий, формировавших структурные рамки и меха-
низмы взаимодействия большевистской власти и рабочих в усло-
виях Гражданской вой ны.

Другим важным инструментом понимания природы взаимоотно-
шений Советской власти и рабочих является теория военизирован-
ного насилия 1917–1923 гг., когда «военные и квазивоенные органи-
зации и практики либо дополняли, либо подменяли собой действия 
традиционных военных структур» 21. К его основным, но не един-
ственным, разновидностям относятся революционное и контрре-
волюционное насилие 22.

В России особую роль в формировании «синдрома насилия», 
проявившегося в условиях Гражданской вой ны, сыграли, помимо 
остроты социальных и этнических конфликтов, «почти всеобщие 
лишения и нужда, а также ожесточение, которое в течение долгого 
времени насквозь пронизывало гражданскую, политическую жизнь 
и культуру» 23. К этому справедливому замечанию У. Розенберга 
следует добавить, что в ходе развития революции 1917 г. насилие 
и принуждение по отношению к классовым врагам стали рассма-
триваться массами как необходимые условия решения насущных 
проблем, выхода из кризиса, ликвидации нужды и бедствий, соз-
дания более справедливого порядка. Эти психологические сдвиги 
во многом обусловили участие рабочих в разнообразных видах во-
енизированного насилия в условиях Гражданской вой ны. Рабочие 
участвовали в «политизированных» практиках насилия, осущест-
влявшегося Красной гвардией, боевыми дружинами, продотрядами 
и другими формированиями. При этом военизированное насилие 
применялось в повседневной политической практике всех проти-
воборствующих сторон: рабочие участвовали в разных его формах, 
в том числе на стороне антибольшевистских сил.

 20 Стейнберг М. Великая русская революция… С. 161–162.
 21 Герварт Р., Хорн Д. Военизированные конфликты в Европе после Первой миро-

вой вой ны: введение // Вой на во время мира: Военизированные конфликты по-
сле Первой мировой вой ны. 1917–1923: сборник статей / ред. Р. Герварт и Д. Хорн. 
М., 2014. С. 8–9.

 22 Там же. С. 10–31.
 23 Розенберг У. Г. Революция и контрреволюция: синдром насилия в гражданских 

вой нах России (1918–1920-е годы) // Вой на во время мира… С. 62.
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Проблема взаимоотношений рабочих и белых правительств рас-
сматривается авторами в контексте анализа внутренней политики 
антибольшевистских режимов, их политических, социальных про-
грамм, методов реализации военно- политического курса. Как вер-
но отметила Л. Г. Новикова, в исследовании И. Модсли “The Russian 
Civil War” («Российская Гражданская вой на», 1987) белые предстают 
как деятельные политические акторы, в значительной мере повин-
ные в собственных неудачах, в том числе в неспособности создать 
прочную социальную базу 24.

И. Модсли анализирует в своем труде широкий круг вопросов: 
внутреннюю и внешнюю политику большевиков и их противников 
с октября 1917 г. по ноябрь 1920 г., ход военных действий во время 
Гражданской вой ны, политические процессы в большевистской пар-
тии и ее взаимоотношения с другими политическими силами, Со-
ветами, массами. В частности, автор касается вопроса о взаимоот-
ношениях рабочих и правящей партии, обращая внимание на то, 
что большевики в 1918 г. столкнулись с вызовом даже в среде рабо-
чего класса 25 и приложили затем немало усилий для поддержания 
связей с рабочими массами 26.

Для осмысления проблемы взаимоотношений рабочих и анти-
большевистских властей определенный материал дает моногра-
фия британского историка Дж. Смила о правительстве адмира-
ла Колчака. В ней автор показал, что сибирская власть оказалась 
не способна решить ни одну из серьезных экономических, соци-
альных и политических проблем, что наряду с другими факторами 
повлияло на исход борьбы и отношение к Колчаку широких слоев 
населения, в том числе рабочих. Дж. Смил нарисовал масштабную 
картину некомпетентности, алчности, своекорыстия, ослаблявших 
правительство Колчака, доказал, что поражение белых на востоке 
России —  результат не столько побед Красной армии, сколько стра-
тегических, тактических и политических просчетов колчаковского 
правительства 27.

Н. Перейра в публикации «Сибирь: политика и общество в граж-
данской вой не», рассматривая причины поражения Колчака, за-
трагивает обозначенную нами проблему. Автор говорит об откла-
дывании решения не связанных с вой ной задач до победы над 

 24 Новикова Л. Г. Гражданская вой на в России в современной западной историогра-
фии // Отечественная история. 2005. № 6. С. 144.

 25 Mawdsley E. The Russian Civil War. Boston, 1987. P. 273.
 26 Ibid. P. 247.
 27 Smele J. Civil War in Siberia: The Anti- Bolshevik Government of Admiral Kolchak, 

1918–1920. New York, 1996. 759 p.
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большевиками, концентрации власти над населением в руках по-
левых командиров, которым рядовые граждане были безразлич-
ны, «сползании» правительства Колчака вправо весной 1919 г. В ре-
зультате, как отмечает Н. Перейра, применение «военного права» 
стало настолько обычным явлением, что «даже закаленные прави-
тельственные чиновники», такие как начальник Уральского края 
С. С. Постников, стали протестовать 28. Н. Перейра показывает так-
же расцвет коррупции и хищений в армии Колчака, финансовый 
хаос, вызванный неразумной и «слишком решительной» денеж-
ной реформой, роль земельной политики, не нашедшей поддерж-
ки крестьянства 29 (а мы заметим: и уральских рабочих, имевших 
земельные владения).

Н. Перейра обозначает и обосновывает эволюцию в отноше-
ниях населения и колчаковского правительства: «На ранней ста-
дии было ясно, что в Сибири разгром власти большевиков при-
ветствовали все слои населения, но 2–3 месяца спустя, особенно 
к зиме 1918–1919 гг., картина резко изменилась» 30. Автор обраща-
ет внимание на факт, характеризующий отношение колчаковско-
го режима к рабочим, как в капле воды отражающий особенности 
политического курса и методы его осуществления. После взятия 
Перми сибирской армией под командованием Р. Гайды «победа 
была омрачена кровавой акцией „умиротворения“: около 1,5 тыс. 
рабочих Мотовилихинского завода были брошены в Каму на том 
основании, что они были большевиками, но ничего не было сде-
лано для выяснения истины —  на самом ли деле эти люди были 
большевиками» 31.

Проблема отношений власти и рабочих исследуется историка-
ми на основе культурно- символического подхода, использование 
которого связано с признанием доминирования эмоционально- 
символической составляющей в сознании и поведении масс в эпоху 
военно- революционного кризиса. Историки изучают роль образов, 
слухов, символов, эмоций в политической жизни и массовой куль-
туре 1914–1922 гг., которая рассматривается как единое простран-
ство взаимосвязанных, обусловленных обстоятельствами мировой 
вой ны и революции трансформаций. Исследователи показывают, 
как в условиях революции и Гражданской вой ны происходило со-
здание новых форм политической легитимности, социальных свя-

 28 Перейра Н. Сибирь: политика и общество в гражданской вой не. М., 1996. C. 108–
110.

 29 Там же. С. 111–118.
 30 Там же. С. 116.
 31 Там же. С. 106.
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зей, отношений власти и масс на основе новых политических сим-
волов, роль которых резко возросла 32.

В рамках другого направления западной историографии рас-
сматриваются проблемы повседневности, физического выживания 
и приспособления людей к экстремальным условиям Гражданской 
вой ны. Практики выживания, как показано в исследованиях, при-
нимали разнообразные формы, были характерны для основной мас-
сы рабочих и других слоев городского населения 33.

Таким образом, в рассмотрении взаимоотношений власти и ра-
бочих в трудах представителей западной историографии можно 
выделить две наиболее важные черты. Во-первых, значительный 
«прорыв» в изучении проблемы в рамках ревизионистской исто-
риографии и социальной истории. Он выразился в изучении эко-
номического положения рабочих, их социально- демографических 
характеристик, форм протеста, идентичностей, путей и характера 
вовлечения во властные структуры, взаимоотношений с больше-
вистской партией, различными политическими и социальными 
группами общества. Во-вторых, существенное продвижение в по-
нимании исторических процессов, происходивших в условиях рос-
сийской Гражданской вой ны, на основе применения концепции 
военно- революционного кризиса 1914–1922 гг., позволяющей ос-
мыслить преемственность и разрыв в политических и социальных 
практиках этого периода. Современный интеллектуальный инстру-
ментарий новой политической истории дал возможность исследо-
вать властные практики большевиков и антибольшевистских ре-
жимов, политическую культуру рабочих, роль символов и эмоций 
в развитии политических процессов, формировании новой поли-
тической системы. В то же время проведение региональных и ло-
кальных исследований, к которому призывает ряд западных авто-
ров, остается применительно к рассматриваемой теме актуальной 
научной задачей.

 32 Bolshevik Culture. Experiment and Order in the Russian Revolution. Bloomington, 
1985. 304 p.; Figes O. A People’s Tragedy. The Russian Revolution. 1891–1924. New 
York, 1998. 923 p.; Figes O., Kolonitskii B. I. Interpreting the Russian Revolution: the 
Language and Symbols of 1917. New Haven, London, 1999. 198 p.; Russian Culture in 
War and Revolution, 1914–1922. Book 2: Popular Culture, Identities, Mentalities and 
Memory / еd. by M. Frame, B. Kolonitskii, S. G. Marks, M. K. Stockdale. Bloomington, 
2014. 370 p.

 33 Brower D. R. “The City in Danger”: The Civil War and the Russian Urban Population 
// Party, State and Society in the Russian Civil War: Explorations in Social History… 
P. 58–80; Новикова Л. Г. Гражданская вой на в России в современной западной 
историографии… С. 151; Everyday Life in Early Soviet Russia. Taking the Revolution 
Inside / еd. by C. Kiaer, E. Naiman. Bloomington, 2006. 310 p.
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Г ражданская вой на в России при огромном массиве ее исследова-
ний продолжает оставаться событием, не нашедшим консенсуса 
в среде профессиональных историков. Ее прочтения до сих пор 

остаются разнообразными, как оспаривая друг друга, так и дополняя. 
Она, в частности, может интерпретироваться либо как политико- 
идеологическое противостояние «красных» и «белых», что обуслов-
лено традициями советской историографии и эмигрантской лите-
ратуры; либо как следствие модернизационного тупика и структур-
ного кризиса, охватившего все российское общество и его институ-
ты; либо как проявление его атомизации, вылившейся в вой ну всех 
против всех и подпитывавшей ее снова и снова. Очевидно, что со-
существование различных, в том числе дисконсенсусных прочте-
ний Гражданской вой ны в России, не является ни признаком якобы 
характерной для отечественной науки историографической смуты, 
ни симптомом методологической беспомощности нового поколе-
ния исследователей. Изученные во всем многообразии своих лока-
ций и темпоральных вариаций, события Гражданской вой ны про-
сто не могут номинироваться в соответствии с принципом «только 
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так и никак иначе». Они, говоря другими словами, не поддаются об-
щей трактовке уже потому, что не носили характера фронтальных.

Но пространственно- временная асимметричность Гражданской 
вой ны является не единственным фактором, нормализующим дале-
кость ее событий от однозначных генерализаций. Полифоничность 
оценок Гражданской вой ны в России также нормализуется наличием 
разноголосых эго-источников, в которых исторический опыт (пере)
определяется, (ре)структурируется и макроскопируется до уров-
ня опыта группы и/или индивида, каждый раз оказываясь другим, 
отличным от прочих опытом. В свете разнообразия эго-источни-
ков, к которым сегодня причислено 52 (!) жанра «нарративов о жиз-
ни» 1, разноголосица, наблюдаемая в трактовках Гражданской вой-
ны в России, и вовсе не выглядит чем-то из ряда вон выходящим.

Вместе с тем не стоит забывать, что любой эго-текст конвенцио-
нален как минимум дважды. Во-первых, он в большей или меньшей 
степени близок к образцам, уже заданным аналогичными в плане 
жанровой принадлежности текстами. Во-вторых, речь автора в та-
ких текстах никогда не бывает только речью автора, олицетворяя 
собой еще и речь времени. Диахронные по своей природе мемуары 
в связи с этим оказываются источником, буквальное прочтение ко-
торого историками, не предполагающее скидки на давность, не мо-
жет не вызвать изумления. Всегда написанные для того, чтобы быть 
прочитанными, при таком восприятии они прочитываются лишь от-
части и оказываются не более чем средством детализации событий 
прошлого 2. Кроме того, авторские рефлексивы, требующие тщатель-
ного декодирования, при подобном прочтении нередко выдаются 
за эмоции, которые на самом деле кратковременны и не подлежат 
долгосрочному хранению 3.

 1 См. об этом подробнее: De- Colonizing the Subject: The Politics of Gender in Women's 
Autobiography / Smith S., Watson J. (eds.). Minneapolis, 1992. 484 р.

 2 См. примеры такого прочтения: Емелин А. Ю. «Американец, бывший русский»: 
Николай Романович Вреден и его воспоминания // Белое движение на северо- 
западе России и судьбы его участников: материалы 3-й Междунар. научно-ист. 
конф. в г. Псков / под ред. Н. А. Горбачева. Псков, 2009. C. 147–152; Коробейников А. В. 
Воспоминания старого чекиста Посаженникова —  новый источник по истории 
восстания // Иднакар: методы историко- культурной реконструкции. 2017. № 1. 
С. 645–667; Оплаканская Р. В. Сибирское общество в период Гражданской вой-
ны (образ времени в воспоминаниях иностранного легионера) // Гуманитарные 
проблемы военного дела. 2017. № 3 (12). С. 95–101; и др.

 3 См., например: Дубровская Е. Ю. «…Тогда я сильную злобу питала…»: Эмоции 
кризисных состояний в зеркале воспоминаний об интервенции и Гражданской 
вой не в Карелии // Гражданская вой на и российская провинция: современное 
восприятие, подходы и оценка: сборник материалов Междунар. научно- практ. 
конференции / отв. ред. Р. А. Хазиев. Уфа, 2018. С. 229–235.
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Всю сложность транскрибирования мемуарных текстов демон-
стрируют воспоминания заместителя начальника экспедиции Си-
бирского ревкома, а затем заведующего Обдорской радиостанцией 
Иосифа Петровича Волкова 4, посвященные «кулацко- эсеровскому 
мятежу» 1921 г. на территории Северо- Западной Сибири 5. Написан-
ные спустя 35 лет одним из представителей победившего лагеря, 
на первый взгляд они могут показаться малоинтересными.

Действительно, само определение событий 1921 г. на Обдорском 
Севере как «кулацко- эсеровского мятежа», а также конструкции типа 
«революционный задор», «беспартийная масса», «религиозный дур-
ман», «участки партийной работы» и т. д., и т. п. позволяют охарак-
теризовать мемуары И. П. Волкова не иначе как образчик идеологи-
чески выверенного рассказа о прошлом. Образы местных партийно- 
советских руководителей здесь, например, не просто книжные, они 
по-советски книжные: «Тов[арищ] Манчинский (по имени как буд-
то Станислав) производил впечатление решительного, спокойного, 
уравновешенного человека. Некрупный, худощавый, с аккуратно 
подстриженной бородой и богатой шевелюрой, одетый в кругло-
полый пиджачок, он напоминал провинциального учителя или 
рабочего- революционера времен 1905–1907 годов. Политический 
ссыльный при царизме, он прошел при Колчаке Тобольскую тюрь-

 4 См.: Волков И. П. Борьба с бандитизмом на Тобольском Севере в 1921 году. Воспо-
минания участника // Государственный архив (ГА) в г. Тобольске. Ф. 1834. Оп. 1. 
Д. 62; Он же. Борьба за власть Советов // Ямало- Ненецкий окружной музейно- 
выставочный комплекс им. И. С. Шемановского. Отдел фондов. Ед. хр. В-67.

 5 О конкретике этих событий см., например: Иванов И. А. Борьба за установле-
ние Советской власти на Обском Севере (1917–1921 гг.). Ханты- Мансийск, 1957. 
28 с.; Богданов М. А. Разгром Западно- Сибирского кулацко- эсеровского мяте-
жа. Тюмень, 1961. 112 с.; Борьба за власть советов в Тобольской (Тюменской) гу-
бернии (1917–1920 гг.): сборник документальных материалов. Свердловск, 1967. 
430 с.; Лагунов К. Я. Двадцать первый: Хроника Западно- Сибирского крестьян-
ского восстания. Свердловск, 1991. 144 с.; Шишкин В. И. К вопросу о новой кон-
цепции истории Западно- Сибирского восстания 1921 г. // Гуманитарные науки 
в Сибири. Серия: Отечественная история. Новосибирск, 1997. № 2. С. 46–54; Он же. 
К вопросу о причинах Западно- Сибирского восстания 1921 г. // Сибирская дерев-
ня: история, современное состояние, перспективы развития: материалы Второй 
Всерос. научно- практ. конф. Омск, 1998. С. 11–19; Он же. Западно- Сибирский мя-
теж 1921 года: достижения и искажения российской историографии // Acta Slavica 
Iaponica. Sapporo, 2000. Т. 17. С. 100–129; За советы без коммунистов: Крестьянское 
восстание в Тюменской губернии. 1921: сборник документов / сост. В. И. Шишкин. 
Новосибирск, 2000. 744 с.; Петрушин А. А. На задворках Гражданской вой ны. Тю-
мень, 2004. Кн. 2. 272 с.; Цысь В. В. Север Западной Сибири в период Гражданской 
вой ны (1917–1921 гг.). Нижневартовск, 2005. 267 с.; Он же. Борьба «красных» и «бе-
лых» на Севере Западной Сибири (1918–1921 гг.) // Военно- исторический журнал. 
2013. № 11. С. 37–41; Он же. О причинах Западно- Сибирского крестьянского вос-
стания 1921 г. // Вестник Вятского гос. ун-та. 2017. № 9. С. 58–65; и др.
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му и каторгу, политическую школу многих сибирских революцио-
неров. Он выслушивал собеседника молча, терпеливо, неторопли-
во принимал решение, давал распоряжения краткие, точные, со-
вершенно определенные, не горячась, не повышая голоса. Однако 
его решения и распоряжения были удивительно действенны, может 
быть, потому, что он тут же самолично следил за их выполнением. 
Он почти не сидел на месте. За день его можно было увидеть в де-
сяти —  двадцати местах: в ревкоме, на хлебных и промтоварных 
складах, на пристанях, баржах и пароходах, среди самого разноо-
бразного люда. Он не носил при себе никакого оружия, хотя рабо-
тать ему приходилось в напряженной политической обстановке» 6.

Борьба с отдельными недостатками в партийно- советской рабо-
те —  стационарная для зрелых советских нарративов риторическая 
фигура —  не менее наглядно экспонирует свой ства ретроспективно-
го источника: «Активное вмешательство и деятельность советско-
го аппарата, ответственность всех перед партией постепенно ста-
новились стилем работы нашей парторганизации. Иногда мы пе-
рехлестывали в сторону администрирования, но и оказывали суще-
ственную помощь руководителям ответственных участков в борьбе 
за советскую политику и советские порядки» 7.

Еще одним признаком «советскости» текста воспоминаний 
И. П. Волкова следует признать характерную для него манеру сви-
детельствовать не столько о себе, сколько о каком-то обезличен-
ном «мы»: «мы прибыли из Сибири…», «мы работали по 12–16 ча-
сов в сутки…», «мы жили особой ячейкой…», «читали мы как-то раз 
номер губернской газеты…», «мы сразу же столкнулись с косно-
стью…», «мы втянулись в работу комячейки…», «мы имели на воо-
ружении десять винтовок…», «нам пришлось впоследствии осно-
вательно краснеть…» и т. д., и т. п.

Виртуозное овладение автором навыком «говорить по-боль-
шевистски» (С. Коткин) не просто выдает в нем индивида, успеш-
но социализировавшегося в рамках новой для российского обще-
ства —  советской —  эпохи. Транслируя в своих мемуарах ее ценно-
сти и установки, И. П. Волков повествует как о собственно крестьян-
ском восстании на севере Западной Сибири и его «ликвидации», 
так и о стремительной депривации частной жизни в условиях дра-
матических исторических событий, что свидетельствует о том, что 
эти события наложили неизгладимый отпечаток на их участников 
и стали частью их общей судьбы. Вспоминать об этой общей судь-

 6 Волков И. П. Борьба с бандитизмом на Тобольском Севере в 1921 году… Л. 7–8.
 7 Там же. Л. 13.
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бе, так же как и говорить о ней, принято было по-большевистски. 
Этого требовали целенаправленная мемориальная политика и чув-
ство самосохранения. Монтируясь в соответствии с заданными об-
разцами толкования пережитого, индивидуальная память о вой не 
при этом размывалась и вытеснялась памятью коллективной, кото-
рая, по мысли М. Хальбвакса, и без того императивна, оборачива-
ясь «вокруг индивидуальных памятей <…> И даже если в нее иногда 
проникают <…> некоторые индивидуальные воспоминания, они ви-
доизменяются, как только помещаются в целое, которое уже не яв-
ляется сознанием личности» 8. Оккупированная посредством давле-
ния извне память превратила мемуары И. П. Волкова, как и другие 
такие же мемуары 9, в хранилище общепринятых шаблонов, компо-
зиционно важных для советского мифа о Гражданской вой не в це-
лом, а не только для рассказа о событиях на ее задворках.

Помимо всего этого, нетрудно заметить, что депривирован-
ный рассказ о прошлом в воспоминаниях И. П. Волкова соседству-
ет с таким же депривированным рассказом о настоящем. Автор 
не только научился говорить и вспоминать по-большевистски, он 
научился думать по-большевистски (по-советски). Это демонстри-
рует колониальный дискурс, от начала и до конца пронизываю-
щий авторское повествование. «Мы снарядились как на необитае-
мый остров», «…сюда приехали мы как в тихое полувымершее се-
верное болотце», «…нести свет просвещения и культуры в массы 
местного населения, особенно коренного», «мы не могли опереть-
ся на местное туземное население, темное, нищее и забитое…», «с 
тех пор народности Обского Севера на целое столетие ушли впе-
ред в стремительном движении от нищеты, невежества и угнете-
ния к просвещению, культуре и полноценной жизни…» 10, —  эта 
и подобная этой фразеология недвусмысленно указывает на усвое-
ние автором властной санкции на нивелирование этнокультурной 
самобытности малых народностей, воспринимавшейся не иначе 
как отсталость на протяжении всего советского периода и на бы-

 8 Хальбвакс М. Коллективная и историческая память // Неприкосновенный запас. 
Дебаты о политике и культуре. 2005. № 2–3. С. 8.

 9 См., например: Томингас Т. Г. События 1921 года на севере Сибири (Мои вос-
поминания) // Тобольский государственный историко- архитектурный музей- 
заповедник (ТГИАМЗ). Научный архив. Д. 13767–54. Л. 32–46; Хорохорин М. В. Борьба 
за Советскую власть на Севере в 1921 году // ГА в г. Тобольске. Ф. 1834. Оп. 1. Д. 56; 
Он же. Борьба за советскую власть на Крайнем Севере (воспоминания из исто-
рии Тобольских северных революционных отрядов) // ТГИАМЗ. Научный архив. 
Д. 13767–54. Л. 1–12.; и др.

 10 Волков И. П. Борьба с бандитизмом на Тобольском Севере в 1921 году… Л. 3, 11, 59, 
293 и др.
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товом уровне ставшей темой постоянно обновлявшегося цикла 
«чукотских» анекдотов.

Но означает ли это, что мемуары И. П. Волкова могут рассматри-
ваться только как результат реализации проекта советской субъект-
ности 11 и не представляют большой ценности как само-свидетель-
ство? Структуралистская редукция текста данного источника, осу-
ществленная с точки зрения выявления его основных «тематиче-
ских якорей» (С. Ушакин 12), показывает, что вряд ли. Если в основу 
такого выявления положить не фактологический принцип, а ана-
лиз субъективных тактик выражения жизненного опыта индивида, 
то мемуары И. П. Волкова способны рассказать о своем авторе мно-
гое. Они, в частности, фиксируют осторожные, но очевидные автор-
ские сомнения в адекватности политики «военного коммунизма» 
в условиях Севера: «…Весь успех дела будет зависеть от правильно-
го налаживания экономических отношений с инородческим насе-
лением, иных связей с государством кочевники и охотники не име-
ли. А принцип этих отношений мог быть только один, устоявшийся 
веками, —  принцип товарообмена. Между тем Советское государ-
ство после Гражданской вой ны строило свои отношения с дерев-
ней на другой основе —  принудительной разверстке. Мы, северяне, 
не имели о ней никакого реального представления, но заранее были 
убеждены в полной неприменимости этого метода на кочевом Се-
вере… [В] практике сбора сельскохозяйственных продуктов на ме-
стах, особенно в отдаленных волостях, сплошь и рядом применяют-
ся варварские приемы вымогательства. Крестьян заставляют отда-
вать последнее под угрозой оружия, садят в „холодную“, а то и бьют 
„тыквой по пузу“, чтобы не было знаков ушиба» 13.

Такие суждения, как представляется, могли быть опасными 
и в 1921 г., и в 1956 г. Между тем они высказывались И. П. Волковым, 
равно как и негативное отношение к «красному террору» и, в част-
ности, к практике заложничества. Здесь автор не просто далек от ри-
туализованно воспроизводившегося многими другими мемуари-
стами тезиса о том, что революция требует жертв. Он откровенно 
сочувствует этим жертвам, оказываясь мишенью для упреков в не-
объективности и бездоказательности 14.

 11 См. об этом подробнее: Хелльбек Й. Революция от первого лица: дневники ста-
линской эпохи. М., 2017. 424 с.

 12 См.: ХХ век: Письма вой ны. Антология военной корреспонденции / под ред. А. Го-
лубева и С. Ушакина. М., 2016. 832 с.

 13 Волков И. П. Борьба с бандитизмом на Тобольском Севере в 1921 году… Л. 22–23.
 14 См.: Замечания и рекомендации М. В. Хорохорина к работе И. П. Волкова «Борь-

ба с бандитизмом на Тобольском Севере в 1921 году» (Воспоминания участника) 
// ГА в г. Тобольске. Ф. 1834. Оп. 1. Д. 62. Л. 296–298.
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Наличие в тексте воспоминаний интерпретационных контрвер-
сий, противоречащих официальным оценкам тех или иных истори-
ческих реалий, не только выдает в И. П. Волкове человека не робко-
го десятка. На самом деле здесь налицо тот удивительный эффект, 
который производит любое историческое событие в ситуации его 
«приземления» до уровня обычной жизни обычных людей —  жиз-
ни, в которой поведенческие модели сообразно многовековым тра-
дициям четко делятся на разрешенные и табуированные. Револю-
ционная целесообразность и общечеловеческие ценности при этом 
не просто вступают в конфликт. Они, требуя сделать нелегкий вы-
бор между нормой и аномалией, со всей наглядностью отражают 
тот факт, что вой ны, революции, реформы и любые другие истори-
ческие события —  это не просто вехи большой истории, это всегда 
совокупность поведенческих выборов той или иной группы людей. 
Иначе говоря, это всегда человеческие отношения, а в случае с ме-
муарами —  отношения их автора с другими людьми.

В качестве примера здесь уместно привести цитату из воспо-
минаний, свидетельствующую о таких отношениях как решающих 
в жизни конкретного человека: «На приказ отдать оружие Обдор-
ские обыватели ответили довольно организованным саботажем 
<…> Вскоре было обнаружено, что не сдал револьвер заведующий 
почтово- телеграфной конторы Котовщиков. Протасов, настроен-
ный докладом Главкома (а тот был склонен к острым мерам)[,] по-
требовал спешного заседания военревкома, чтобы вынести реше-
ние о расстреле Котовщикова <…> Не знаю, как бы я держался на за-
седании[,] выше всего я ставил наше единство и революционную 
дисциплину, если бы не вмешалось новое лицо, моя жена Маруся. 
Она вместе с единственным коммунистом из состава почтельра-
ботников Иосифом Протопоповым выполняла обязанности полит-
кома телеграфа и была свидетельницей ареста Котовщикова. Услы-
шав мой телефонный разговор с Протасовым по этому поводу, она 
с искаженным лицом и горящими глазами ворвалась в канцелярию 
радиостанции, крича: „Вы не революционеры! Вы —  убийцы! Я зна-
ла про револьвер и виновата не меньше Котовщикова. Расстреляй-
те и меня, а я больше вашим комиссаром не буду!..“.

Я прикрикнул на нее, но на заседание явился совсем расстро-
енным <…> Презрительно осмотрев улику, я стал говорить, что из-
за такого пустячка нелепо было подымать шум, что нам еще пред-
стоит кровавая борьба, что таким актом мы отпугаем и тех беспар-
тийных, которые сейчас сочувствуют и помогают нам. В качестве 
иллюстрации рассказал о выходке моей подруги жизни. Протасов 
распалился страшно: кричал, жестикулировал, хватался за наган, 
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а потом по обыкновению обмяк и стал просить совета. Решили вы-
слать виновника в дальнюю факторию на берегу Обской губы —  Хэ, 
а в приказе объявить о его расстреле» 15.

Будучи частью автобиографии мемуариста, его отношения с дру-
гими людьми позволяют квалифицировать даже самые идеологизи-
рованные нарративы как эго-источники или Я-документы. А пото-
му мемуары И. П. Волкова, в ткань которых человеческие отноше-
ния не просто вплетены, —  они, собственно, и образуют эту ткань, —  
безусловно представляют когнитивную ценность как свидетельство 
не только об определенном историческом времени, но и о себе.

Исследование выполнено за счет гранта  
Российского научного фонда, проект № 19-18-00221  

«Эго-документы: межисточниковые диалоги о России 
первой половины XX в. в историко- литературном контексте».

 15 Волков И. П. Борьба с бандитизмом на Тобольском Севере в 1921 году… Л. 73–74.
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О бстоятельства смерти главы Высшего Временного церковного 
управления (ВВЦУ) Сибири архиепископа Омского и Павлодар-
ского Сильвестра (И. Л. Ольшевского) в современной историо-

графии описываются самым противоречивым образом. До послед-
него времени подтвержденных и должным образом осмысленных 
сведений о причине его смерти не имелось, что и порождало раз-
личные версии происшедшего. Расхождения в трактовке трагедии, 
помимо исторического, имеют явно выраженный идеологический 
характер, поскольку архиепископ Сильвестр являлся одним из бли-
жайших сподвижников адмирала А. В. Колчака и был непримири-
мым борцом за православную Россию.

Актуализирует задачу выяснения причин и обстоятельств смер-
ти Сильвестра также то, что от их них зависит религиозный ста-
тус самого архиепископа. При этом версия о естественной смерти 
главы ВВЦУ Сибири порождает, в свою очередь, гипотезы о якобы 
мирном сосуществовании большевистской власти и православной 
церкви в Сибири вплоть до конца 1921 г.

23 декабря 1910 г. протоиерей Иустин Ольшевский был по-
стрижен под именем Сильвестра в память преподобного Сильве-
стра Печерского. 4 июня 1915 г. епископ Сильвестр указом Свя-
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тейшего Синода был назначен епископом Омским и Павлодар-
ским. В феврале 1918 г. епископ при проведении крестного хода 
публично призвал паству хранить православную веру и защи-
щать храмы. Весной этого же года епископ Сильвестр был возве-
дён в сан архиепископа. В ноябре 1918 г. по инициативе Владыки 
Сильвестра было создано Высшее Временное церковное управле-
ние Сибири, 28 марта 1919 г. признанное Российским правитель-
ством высшим представительным органом Православной Церк-
ви 1. 7 ноября 1918 г. на общем собрании Сибирского церковного 
соборного совещания он был избран председателем этого орга-
на 2. Влияние архиепископа Сильвестра на верующих было более 
чем значительным.

Если большинство иерархов Русской Православной церкви, 
по мнению современных историков, поддержали антибольшевист-
ское движение, то об архиепископе Сильвестре можно говорить как 
о непосредственно возглавившем сопротивление верующих боль-
шевикам и как об одном из наиболее последовательных и непре-
клонных противников Советской власти. Как писал современник, 
«на заседании Правительствующего Сената 29 января 1919 г. в Ом-
ске архиепископ Сильвестр привел Совет министров и Верховно-
го правителя Колчака к присяге, благословив адмирала в Верхов-
ные правители России, а в апреле того же года благословил Колча-
ка иконой Христа-Спасителя» 3.

Из Омска Церковное управление Сибири привлекало внима-
ние к бедственному положению православия в России: обраща-
лось к папе Бенедикту XI, архиепископу Кентерберийскому, иным 
иерархам христианской церкви за границей в связи с гонения-
ми большевиков на православие. Под благословением архиепи-
скопа начала функционировать Дружина святого Креста. Орга-
низаторская деятельность архиепископа прекратилась сразу же 
после занятия временной столицы Российского государства ча-
стями РККА. Если жизнь и деятельность архиепископа Сильве-
стра в 1918–1919 гг. изучена достаточно подробно, то после паде-
ния «белой столицы России» достоверные сведения о его судьбе 
практически отсутствуют.

Первые сообщения о гонениях на архиепископа появились в са-
мом конце 1919 г. 24 декабря 1919 г. в красноярской газете в разделе 

 1 Олихов Д. М. Создание и деятельность Временного высшего церковного управ-
ления Сибири (1918–1920 гг.): дисс. … канд. ист. наук. Омск, 2014. С. 26.

 2 Процесс над колчаковскими министрами. Май 1920 / под ред. акад. А. Н. Яковле-
ва; сост. и отв. ред. В. И. Шишкин. М., 2003. С. 549.

 3 Исторический архив Омской области (ИАОО). Ф. Р-1706. Оп. 1. Д. 13. Л. 145–146.
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«Вести из Омска» была опубликована заметка об аресте Сильвестра 
без каких-либо дополнительных уточнений 4.

В публикации газеты «Свет» в Харбине под заголовком «Великая 
утрата» за подписью «А. Баженов» уже со ссылкой на некие большевист-
ские газеты сообщалось о смерти архиепископа Сильвестра «в тюрьме 
от тифа». При этом митрополит Вениамин 5 был выпущен из тюрьмы 
для отпевания. Какие-либо иные подробности смерти в заметке не со-
общались 6. Наконец, в 1966 г. мемуарист под псевдонимом Доброво-
лец Ш. опубликовал воспоминания о событиях начала января — марта 
1920 г., в том числе о краткой остановке в Омске: «Зашел в собор. Шло 
богослужение. Поминали новопреставленного архиепископа Омского 
Сильвестра. Был 9-й день после его смерти в тюрьме. Не помню, выда-
ли ли тело для погребения. Передавали, что в Омской тюрьме находи-
лись все эвакуировавшиеся с Волги, Урала и Западной Сибири архие-
реи. Вернулся в свой эшелон, подавленный происходящим» 7.

Вся доступная информация о причинах кончины архиепископа 
Омского и Павлодарского Сильвестра была суммирована в мартиро-
логе протопресвитера Михаила Польского: «Сильвестр, архиепископ 
Омский и Павлодарский, умер в омской тюрьме в марте 1920 г.» 8. 
По материалам М. Польского, архиепископ Сильвестр (Иустин Льво-
вич Ольшевский), как и другие православные новомученики XX в., 
был канонизирован на Архиерейском Соборе Русской Православ-
ной церкви за границей 1 (14) ноября 1981 г. В 1998 г. архиепископ 
Сильвестр был прославлен как местночтимый святой Омской епар-
хии. В первом варианте жития также упоминалось, что архиепископ 
умер в заточении в феврале 1920 г. без указания причины смерти.

В 2000 г. состоялось прославление архиепископа Сильвестра 
на Архиерейском соборе Русской Православной церкви (РПЦ) в чис-
ле Новомучеников и Исповедников Российских. На основании био-
графической справки, написанной краеведом И. П. Шихатовым, был 
составлен новый вариант Жития с описанием мученической смер-
ти Сильвестра. Однако источник сведений об этих драматических 
событиях остается по сей день неизвестным.

Следующий всплеск интереса к личности архиепископа Сильве-
стра был вызван обнаружением 20–21 июля 2005 г. мощей (остан-

 4 Енисейский вестник (Красноярск). 1919. 24 декабря.
 5 Имеется в виду архиепископ Симбирский и Сызранский Вениамин (Муратов-

ский).
 6 Свет (Харбин). 1920. 3 июня.
 7 Вестник первопроходника (Лос-Анджелес). 1966. Июнь — июль. № 57/58.
 8 Новые мученики российские: Первое собрание материалов / сост. протопресви-

тер М. Польский. Jordanville, 1949. С. 179.
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ков) в крипте фундамента Успенского кафедрального собора при 
археологических работах, предшествовавших его восстановлению. 
Однако ситуация с общественной и научной оценкой обстоятельств 
смерти архиепископа поменялась еще раз.

В 2014 г. бывший сотрудник Исторического архива Омской об-
ласти М. Ф. Панина опубликовала статью «„Его больше не трога-
ли“: легенда о мученической кончине архиепископа Сильвестра 
в 1920 г.», в которой оценила существующие версии смерти архи-
епископа, опираясь на сведения, приведенные в двух источниках. 
Один из них — написанное в середине 1950-х годов мемуарное пись-
мо обывателя М. А. Столповского к директору Омского краеведче-
ского музея А. Ф. Палашенкову с изложением ряда событий 1918–
1920 гг. в Омске. Второй источник — запись за № 96 в Книге записей 
смертей за 1920 г. отдела ЗАГС при Омском губревкоме 3-го райо-
на 9, в которой среди прочего были указаны следующие сведения: 
«Месяц и число смерти — Марта 10-го дня в 2 час. 30 мин. дня. Место 
смерти — гор. Омск, улица Главноуправленская, 46. (Здесь ошибка 
автора публикации; в самом документе дом обозначен как № 6. — 
Н. С.). Имя, фамилия и род занятий умершего — Сильвестр, архи-
епископ Омский и Павлодарский… Причина смерти — Кишечный 
рак… Фамилия, имя и местожительство врача, выдавшего свиде-
тельство о смерти, и дата свидетельства — Зинин М. П. Омск, улица 
Банная, № 78. Место погребения — в Соборном склепе, ул. Красный 
путь. Имя, фамилия и местожительство лица, заявившего о смер-
ти, — Виктор Кергесар, Омск, Тарская улица, № 19» 10.

М. Ф. Панина без колебаний приняла данные сведения как досто-
верные. Не сомневаются в них и другие омские историки. А. В. Суш-
ко безапелляционно заявил о том, что «существующие источники 
о смерти омского владыки Сильвестра, введенные в научный обо-
рот М. Ф. Паниной, научно верифицируемы и на настоящий момент 
убедительно опровергают официальную версию о мученической 
гибели архиепископа Сильвестра» 11.

Статья М. Ф. Паниной стала весьма популярной и у интернет-пу-
блицистов различного толка. Выводы М. Ф. Паниной о естественной 
причине смерти Сильвестра теперь разделяются многими истори-

 9 Так официально называлась данная Книга записей.
 10 Панина М. Ф. «Его больше не трогали»: легенда о мученической кончине архиепи-

скопа Сильвестра в 1920 г. // Известия Омского государственного историко-кра-
еведческого музея. Омск, 2014. № 19. С. 126.

 11 Сушко А. В. К вопросу о последних днях жизни архиепископа Сильвестра (Оль-
шевского) // Гражданская война на востоке России: взгляд сквозь документаль-
ное наследие. Омск, 2017. С. 334.
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ками и краеведами, в том числе ранее поддерживавшими взгляды 
И. П. Шихатова и Омской епархии. Эта версия стала основной в исто-
рическом сообществе, ее вынуждена учитывать и РПЦ.

В последующее время в развитие позиции М. Ф. Паниной появи-
лись публикации омских историков, в том числе с дополнительны-
ми сведениями о пребывании архиепископа Сильвестра на терри-
тории советской Сибири. При этом допускались весьма любопыт-
ные сочетания фактического материала и собственных суждений. 
Так, в уже упомянутой публикации А. В. Сушко привел отрывок 
из сводки № 3 Омской губернской ЧК, ранее введенный в научный 
оборот А. Г. Тепляковым: «По окончанию разработки дело предпо-
лагается передать Военно-Революционному трибуналу для раскры-
тия перед народом и всеми обманутыми массами гнусной деятель-
ности архиепископа Сильвестра и его помощников как представи-
телей духовенства» 12.

Надо сказать, что сотрудники ЧК поставили явно непосильную 
задачу: председатель Совнаркома В. И. Ленин рассматривал судеб-
ные процессы как образцовый политический перфоманс. Между тем, 
процессы над священниками в 1918–1919 гг. приводили к обратным 
результатам. Отсутствие профессиональных следователей и гособ-
винителей не позволяло ни подготовиться к процессу, ни провести 
его на должном уровне. Влившийся в конце февраля — начале мар-
та 1920 г. в Омскую губернскую ЧК Особый отдел Восточного фрон-
та, предпочитавший быстрые и радикальные решения, в этом деле 
ничем помочь не мог. А вот помощь архиереев в собственном ого-
воре могла исправить ситуацию.

Сообщение об уголовной разработке архиереев у А. В. Сушко со-
седствует с нескрываемым скепсисом в отношении возможности со-
держания Сильвестра под стражей в конце 1919 — начале 1920 года 13. 
При том что как раз по мнению руководства Омской губернской ЧК, 
изложенному в приказе № 161 от 1 декабря 1920 г., вновь набранные 
кадры злоупотребляли, даже по меркам того времени, неоправдан-
ными арестами и заключением под стражу 14.

Ни сама М. Ф. Панина, без колебаний признавшая безусловно 
достоверными все сведения актовой записи № 96, ни ее последо-
ватели не стали оценивать содержание этой записи по существу. 
В статье об архивных находках отсутствовали археографическое 

 12 Тепляков А. Г. «Непроницаемые недра»: ВЧК–ОГПУ в Сибири. 1918–1929 гг. М., 
2007. С. 52

 13 Сушко А. В. К вопросу о последних днях жизни архиепископа Сильвестра (Оль-
шевского)… С. 325–328.

 14 Архив УФСБ по Омской области. Ф. 87. Оп. 6. Д. 437. Л. 34 об.
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описание документа и его фотография, которая официально была 
предъявлена на публичное обозрение только в 2019 г. в новой экс-
позиции Исторического архива Омской области. Комментарии к за-
писи были даны другим работником архива, Н. С. Храповой, в ар-
хивной справке на запрос Омского отделения Всероссийского об-
щества охраны памятников истории и культуры.

Так, было подтверждено, что доктор Михаил Петрович Зинин 
(21 февраля 1878 г. рождения, специалист по внутренним болезням) 
действительно проживал по адресу Омск, ул. Банная, д. 78, где вел 
прием пациентов. В марте 1920 г. М. П. Зинин служил старшим ор-
динатором (что соответствует должности заведующего отделени-
ем гражданской больницы) 2-го Омского военного госпиталя и 6-го 
сводного эвакуационного госпиталя. Дом № 4 по ул. Главноуправ-
ленской действительно принадлежал Омской епархии 15. Однако 
значительная часть вопросов, связанных с актовой записью № 96, 
так и осталась неразрешенной.

Например, в записи отсутствует порядковый номер на свиде-
тельстве о смерти, якобы выписанном доктором М. П. Зининым, 
что подразумевает его выдачу в порядке частной практики. Но ука-
занное в качестве причины смерти заболевание («кишечный рак») 
могло быть выявлено исключительно путем патологоанатомиче-
ского исследования. Где оно производилось? В квартире М. П. Зи-
нина? В доме, занимаемом семьей священника Федора Чемагина? 
Как это могло происходить в условиях уплотнения после реквизи-
ции архиерейского дома?

В той же Книге записей смертей доктор «по внутренним болез-
ням» Зинин засвидетельствовал смерть ребенка Леонида Иорда-
на по адресу угол Тобольской и Воздвиженской (98/59) от «катара 
желудка и кишок» (указав адрес не свой, а лечебного заведения) 16. 
Также не учитывается, что терминальная стадия данного вида рака 
длится продолжительный период времени, сопровождается муче-
ниями, которые возможно облегчить только в больничных услови-
ях. При том что доктор М. П. Зинин имел все возможности поме-
стить больного в госпиталь, где он работал.

В любом случае, описание последних дней архиепископа Сильве-
стра, изложенное в позднем (спустя минимум 30 лет) и очень куцем 
воспоминании Митрофана Столповского, категорически отличается 
от описания того, как умирали страдающие раком прямой (или тон-
кой) кишки: «жил только на хлебе». Впрочем, М. Столповский сообщал, 

 15 Архивная справка БУОО ИАОО № 01/30/3666 от 30.01.2019. С. 1–2.
 16 ИАОО. Ф 580. Оп 3. Д. 48. Л. 279.
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что сам свидетелем смерти Сильвестра не был, а все сведения «по-
лучал ежедневно» от брата Федора Чемагина — П. А. Чемагина, оши-
бочно именуемого «настоятелем Успенского кафедрального собора», 
на квартире которого якобы и умирал Сильвестр. Причем и в диагнозе 
есть некоторые сомнения: «Он заболел, и как видно, раком желудка» 17.

Следует отметить и такое обстоятельство, как нарушение тре-
бований п. 33 «Кодекса законов об актах гражданского состояния, 
Брачном, Семейном и Опекунском праве». Сообщение о смерти было 
принято не от лица, непосредственно проживавшего с умершим 
(например, того же Федора Чемагина), либо его соседей, а от лица, 
проживавшего в ином месте.

Вызывает вопросы и письмо Столповского, который, показы-
вая высокую осведомленность в делах, связанных с архиепископом 
Сильвестром, ежедневно общаясь с братом священника Федора Че-
магина, умолчал, что тот также арестовывался вместе с Сильвестром. 
В любом случае практикующие юристы и в 1920 г., и сейчас квали-
фицировали бы сообщение Столповского как предположительный 
слух и всерьез рассматривать бы не стали.

Таким образом, без ответа на данные вопросы считать досто-
верной информацию, содержащуюся в записи № 96 Книги записи 
смертей, по меньшей мере, преждевременно. Кроме того, историки 
и архивисты, принявшие в качестве безусловно достоверной (зара-
нее установленной) версию о естественной смерти архиепископа 
Сильвестра не учли ряд обстоятельств.

После обнаружения останков человека в фундаменте Успенского 
кафедрального собора сотрудниками Управления внутренних дел 
№ 2 Центрального административного округа г. Омска сведения 
о найденном скелете были зарегистрированы в Книге учета сооб-
щений о преступлениях (КУСП), после чего следователями проку-
ратуры ЦАО была начата доследственная проверка.

В исследовании, проведенном 25 июля 2005 г. сотрудниками ом-
ского Бюро судебно-медицинской экспертизы А. В. Торбой и Н. И. Хо-
рошкиной (процессуальный статус — специалисты), были предва-
рительно изучены все найденные останки, установлен возраст, пол, 
давность наступления смерти, подробно описаны скелет человека, 
состояние и особенности костей, телесные повреждения. Отдель-
но были указаны те повреждения костей, которые возможно трак-
товать как посмертные (два перелома свода черепа, переломы бед-
ренной кости, переломы нижней челюсти).

 17 Цит. по: Панина М. Ф. «Его больше не трогали»: легенда о мученической кончи-
не архиепископа Сильвестра в 1920 г…  С. 126.
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По другим телесным повреждениям (перелом щитовидного хря-
ща и костей кисти руки, перелом нижней части левой теменной ко-
сти, сквозное отверстие в грудине, переломы четырех ребер) специ-
алисты предпочли не высказываться 18.

При этом, несмотря на процессуальное протоколирование 
вскрытия захоронения, не все повреждения, как отметил археолог 
И. Е. Скандаков, под чьим надзором проводились раскопки, попа-
ли в протокол. Так, не было зафиксировано «отверстие сквозное 
толще карандаша, расколовшее лучевую кость, но в гробу стянутое 
остатками кожи». И. Е. Скандаков также утверждал, что «при выем-
ке кость распалась, плюс ее помыли эксперты, в акте зафиксирова-
ли только факт того, что имелся раскол берцовой кости без отвер-
стия». То же относится и к нижней кости голени 19.

После возбуждения уголовного дела уже прокуратурой Омской 
области 3 октября 2005 г. (уголовное дело № 812583) были проведе-
ны медико-судебная криминалистическая экспертиза (заключение 
эксперта № 2161 от 19 октября 2005 г.), историко-культурная экспер-
тиза найденных останков и сопутствующих предметов (заключе-
ние комиссии экспертов от 1 января 2005 г.), в результате чего было 
установлено, что найденные останки принадлежат Сильвестру, ар-
хиепископу Омскому и Павлодарскому (И. Л. Ольшевскому).

Экспертное заключение № 5736 от 25 октября 2005 г. подтверди-
ло первоначальные выводы специалиста о поле и возрасте челове-
ка, которому принадлежали останки, а также о давности наступле-
ния его смерти — не менее 50 лет назад.

В данном заключении также не была указана причина смерти. 
Но эксперты отметили, что повреждение грудины острым четырех-
гранным предметом и направление раневого канала свидетельству-
ют о вероятности повреждения левого сердечного желудочка, что 
могло стать причиной смерти, в случае, если такой удар был нане-
сен прижизненно.

Следователем прокуратуры была назначена дополнительная экс-
пертиза, которая позволила уже безусловно определить, что коло-
тое повреждение грудины могло быть причинено штыком и стать 
причиной смерти И. Л. Ольшевского (заключение эксперта № 303-
мк от 26 октября 2005 г.). Протоколирование процесса раскопок 
и расчистки захоронения позволило без труда установить, какие по-
вреждения останков произошли во время подрыва собора, в том чис-
ле с учетом попавших в гроб при взрыве камней. Тот же И. Е. Скан-

 18 Акт судебно-медицинского исследования трупа № 392 от 25 июля 2005 г. С. 1–15.
 19 Скандаков И. Е. Воспоминания. Омск, 2019. С. 3.
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даков отметил, что в гробу отсутствовали «камни и иные предме-
ты, способные вызвать точечные разрывы костей» 20.

Кроме того, повреждение участков скелета вызвало дробление 
на мелкие и очень мелкие фрагменты, что привело к их утрате (ист-
леванию). И. Е. Скандаков указал, что при подрыве собора крити-
ческого урона для гроба и его содержимого нанесено не было. Ца-
рапины на костях сопоставимы с камнями, находившимися рядом. 
В целости сохранился стеклянный стакан с прядью волос 21.

Таким образом, последовательно проведенные исследование 
специалиста и две медико-криминалистические экспертизы в уста-
новленном законом порядке позволили следователю сделать одно-
значный вывод о наличии события преступления. Выяснив причи-
ну смерти (убийство), следователь Омской прокуратуры юрист 2-го 
класса И. В. Левашов вынес постановление о прекращении рассле-
дования в связи с истечением сроков привлечения к уголовной от-
ветственности (пункт 3 части 1 статьи 24 УПК РФ) 22, иначе говоря, 
счел процессуально нецелесообразным установление иных обсто-
ятельств преступления, а именно лиц, его совершивших, тем более 
что данные обстоятельства возможно было установить уже только 
историческими разысканиями, а виновных лиц и самих уже давно 
не было в живых. Тем не менее насильственная смерть архиеписко-
па стала юридическим фактом.

Криминалистам, как и всем юристам, связанным с уголовным су-
допроизводством, на основании фиксации телесных повреждений 
несложно представить действия истязателей и убийц архиеписко-
па. В системе современного уголовного права такое преступление 
квалифицировалось бы как совершенное «с особой жестокостью».

Итак, менее чем за десять лет было обнаружено два источни-
ка, свидетельствующих о причинах смерти архиепископа Сильве-
стра: официальный документ в виде акта гражданского состояния 
и в основном подтверждающие его воспоминания современника. 
Также были найдены останки самого архиепископа Сильвестра, ме-
сто обнаружения которых совпадало с указанным в актовой запи-
си. Можно даже предположить, что И. Л. Ольшевский действитель-
но страдал раком, на что косвенно указывает повреждение костей 
таза, и что жить ему оставалось недолго. Однако причина смерти 
связана все же с иными обстоятельствами. Очевидно, что при на-
личии материальных останков все иные источники установления 

 20 Скандаков И. Е. Воспоминания... С. 4.
 21 Там же.
 22 Постановление следователя отдела по расследованию ОВД СУ прокуратуры Ом-

ской области о прекращении уголовного дела от 3 декабря 2005 г. Л. 1–3.
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причин смерти лица, в том числе нарративные и документальные, 
становятся источниками вторичными.

Тем не менее остается открытым вопрос: каким образом квали-
фицировать источники и сведения, использованные в публикации 
М. Ф. Паниной. Прежде всего речь идет о записи за № 96 в Книге 
записей смертей за 1920 год отдела ЗАГС при Омском губрев коме 
3-го района.

Вероятно, здесь мы имеем дело с классическим властно-бюро-
кратическим перфомативом 23 на сокрытие причин смерти архи-
епископа. И очевидно, что семья священника Чемагина, как и иные 
причастные к захоронению лица, также участвовала в этом процес-
се, активно распространяя сведения о естественной его кончине. 
Причем данные обстоятельства смерти были скрыты так надежно, 
что и по истечении почти 100 лет современный историк церкви 
Д. М. Олихов пишет об отсутствии «архивных данных, однозначно 
свидетельствующих, как погиб святитель» 24.

С другой стороны, актовая запись указывает на возможных при-
частных к убийству лиц. Отделы ЗАГСа формировались и контроли-
ровались местными органами внутренних дел, которые в Сибири 
тогда курировал член Сибревкома В. М. Косарев. Очевидно, иные 
лица и органы не могли оперативно организовать фальсификацию 
официального документа. Можно предположить, и само публичное 
захоронение покойного архиепископа в Успенском соборе стало 
возможным только при условии соблюдения требований властей 
о сокрытии истинных причин его смерти.

В случае с архиепископом Сильвестром существует достаточно 
редкая, но чрезвычайно плодотворная возможность использовать 
криминалистические методики в историческом исследовании, что 
позволяет сделать данный процесс максимально объективным. И хотя 
это порождает дополнительные неясности (как в случае с письмен-
ными источниками), именно применение точных и выверенных ме-
тодик смежных научно-практических дисциплин может и должно 
служить отправной и опорной точкой для последующих историче-
ских изысканий и реконструкции картины прошлого.

 23 Орлова Г. А. «Изобретая документ: бумажная траектория российской канцеля-
рии» // «Статус документа: Окончательная бумажка или отчужденное свидетель-
ство?». М., 2013. С. 38–45.

 24 Олихов Д. М. Создание и деятельность Временного высшего церковного управ-
ления Сибири… С. 183.
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В 1914 г. в восточной части России и в Сибири находилось около 
40 тыс. поляков. Это были ссыльные и их потомки, правитель-
ственные чиновники, железнодорожники, частные предпри-

ниматели и торговцы 1. К 1918 г. число поляков в Сибири увеличи-
лось примерно до 300 тыс. Причиной этому послужили прибывшие 
из западных губерний Российской империи беженцы, солдаты поль-
ской национальности, ранее служившие в российской армии, а так-
же поляки, освобожденные из лагерей для военнопленных (солда-
ты немецкой, австро- венгерской армий и солдаты легионов Юзефа 
Пилсудского), число которых оценивается примерно в 50 тыс. че-
ловек 2. Таким образом, за Уралом находились значительные чело-
веческие ресурсы, которые можно было использовать для создания 
национальных польских подразделений.

Это и было сделано. Летом 1918 г. поляки начали формировать 
собственные национальные воинские части в Самаре, Казани, Си-
бири, Сызрани, Уфе, Челябинске, Омске, Семипалатинске, Иркутске 
и Харбине. Первоначально они были созданы спонтанно и независи-
мо друг от друга, поскольку отсутствовала координация и централь-

 1 Patek A. Polacy w Rosji w latach 1914–1921 // Przegląd Polonijny. Kraków, 1992. Z. 4. 
S. 39.

 2 Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie (CAW). Akta Polskiego Komitetu Wo-
jennego (PKW). Sygn. 122/97/15. Pismo Polskiego Komitetu Narodowego na Syberii do 
pl. Paderewskiego w Waszyngtonie z dn. 10.10.1918 r.
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ное управление. Только в середине июля 1918 г. на съезде предста-
вителей польских политических организаций был создан Польский 
военный комитет Восточной России и Сибири, который 23 июля за-
ключил соглашение с отделением Чехословацкого национального 
совета в России, в соответствии с которым польские вой ска должны 
были подчиняться командующему Чехословацким корпусом гене-
ралу Яну Сыровы. Корпус уже воевал против большевиков и к сен-
тябрю 1918 г. взял под свой контроль район, расположенный меж-
ду Волгой и Уралом, а также часть Сибири —  район вдоль Трансси-
бирской железной дороги.

Формирование польских вой ск ускорилось после прибытия из Мо-
сквы в августе 1918 г. майора Валериана Чумы, капитана Ромуаль-
да Воликовского и лейтенанта Эдварда Доян- Мишевского, которые 
привезли с собой приказ от 10 июля 1918 г. о мобилизации. Авто-
ром приказа был генерал Юзеф Галлер —  командующий польской 
армией во Франции. Данный документ призывал вступить в ряды 
польских формирований всех поляков, способных к военной службе.

На рубеже 1918–1919 гг. произошли фундаментальные изменения 
в политической и военной ситуации в Сибири. В результате военного 
переворота власть перешла к адмиралу А. В. Колчаку. В это же вре-
мя в Сибирь прибыла французская военная миссия. Генерал Морис 
Жанен стал Главнокомандующим союзными вой сками на востоке 
России и в Сибири. В его подчинение перешли также части Вой ска 
Польского. 25 января 1919 г. эти подразделения были объединены 
в 5-ю польскую стрелковую дивизию. К началу апреля 1919 г. в ди-
визии служило 10 772 офицера, унтер- офицера и рядовых 3. В ее со-
став входили три стрелковых полка, полк уланов, полк полевой ар-
тиллерии и ряд более мелких подразделений. Верховным главноко-
мандующим польскими вооруженными силами на востоке России 
и в Сибири был Валериан Чума, произведенный 4 февраля 1919 г. 
в звание полковника 4.

Весной 1919 г. оперативное положение вой ск адмирала Колчака 
резко ухудшилось. В начале апреля было проведено большое на-
ступление Красной армии, в ходе которого она заняла Бугуруслан, 
Белебей и Уфу. Воспользовавшись этим успехом и развивая его, ле-
том 1919 г. большевики заняли Пермь, Златоуст, Екатеринбург и Че-

 3 CAW. Akta WP. Sygn. I.122.91.753. Spis oficerów żołnierzy z 11.04.1919 r.
 4 Подробнее см.: Rezmer W. Generał Walerian Czuma, dowódca wojsk polskich we 

Wschodniej Rosji i na Syberii [Генерал Валериан Чума —  главнокомандующий поль-
ской армией в Восточной России и в Сибири] // Поляки в социокультурном про-
странстве сибирской деревни: материалы Mеждународной научно- практической 
конференции (Омск–Tapa, 7–10 августа 2009 г.). Омск, 2012. С. 112–127.
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лябинск. К середине августа весь Урал оказался в руках Красной ар-
мии, а ее формирования достигли реки Тобол. В середине ноября 
1919 г. Красная армия заняла Омск. В сложившейся ситуации един-
ственным оптимальным решением была быстрая эвакуация поль-
ских военных формирований по Транссибирской магистрали на вос-
ток до портов, расположенных на Тихоокеанском побережье, откуда 
они могли быть транспортированы в Польшу. Однако осуществить 
данный план было чрезвычайно трудно, так как на пути следова-
ния находились части Чехословацкого корпуса. Используя прикры-
тие, которое обеспечивали польские вой ска, служившие арьергар-
дом, они медленно продвигались на восток.

Отражая постоянные атаки частей Красной армии и партизан, 
в конце декабря 1919 г. польские вой ска достигли Красноярска, а че-
рез несколько дней они двинулись дальше на восток к железнодо-
рожной станции Клюквенная (около 12 верст от Красноярска). Там 
они были задержаны, потому что перед ними находились чехосло-
вацкие эшелоны. В этой ситуации 10 января 1920 г., не желая под-
вергать своих солдат или их семьи ненужному риску, полковник 
Чума решил сдаться красным.

Такое решение поддержала только часть польских солдат. Осталь-
ные, в ночь с 10 на 11 января 1920 г. с оружием в руках начали дви-
жение на восток. Вырваться удалось командиру 5-й польской стрел-
ковой дивизии капитану Казимиру Румше, Франциску Диндорф- 
Анкивичови с группой солдат из 1-го стрелкового полка имени 
Тадеуша Костюшко, капитану Иосифу Веробью с группой артилле-
ристов, майору Людвигу Юркевичу и майору Езерскому с несколь-
кими кавалеристами. Несмотря на огромные проблемы со связью, 
сильные морозы, голод и эпидемию тифа, они достигли Иркутска. 
Благодаря помощи Польской военной миссии в Сибири во главе 
с генералом Антонием Барановским и Верховным комиссаром Юзе-
фом Тарговским, которые в это время прибыли из Польши в Хар-
бин, удалось организовать возвращение спасшихся польских воен-
ных на родину морским путем. После рейса на английском паро-
ходе «Ярослав», продолжавшегося два с половиной месяца, 1 июля 
1920 г. солдаты прибыли в Гданьск 5. Эти военные стали ядром Си-
бирской бригады, которая была направлена на фронт в начале ав-
густа 1920 г. Данное формирование было включено в состав 5-й ар-
мии генерала Владислава Сикорского, сражавшегося на реке Вис-
ла и Вкра, и сыграло важную роль в Варшавском сражении, во вре-

 5 Bagiński H. Wojsko Polskie na Wschodzie. Warszawa, 1921. S. 587–592; Marcolla T. 
Po kapitulacji V Dywizji W. P. na Syberii // Glos Kaniowszczyków i Żeligowszczyków. 
1939. № 7. S. 3–4; № 8. S. 16–17.
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мя которого было остановлено наступление советского Западного 
фронта под командованием М. Н. Тухачевского.

В Центральном Военном Архиве (Centralny Archiwum Wojskowym 
CAW / ЦВА), в Архиве Новых Актов (Archiwum Akt Nowych AAN / АНА) 
и Национальном Цифровом Архиве (Narodowe Archiwum Cyfrowe 
NAC / НЦА) в Варшаве хранятся разнообразные источники (отче-
ты, рапорты, свидетельские показания и воспоминания), созданные 
польскими военными формированиями и польскими политически-
ми, общественными и военными организациями, существовавши-
ми во время Гражданской вой ны на востоке России.

Документальные источники содержат ретроспективную инфор-
мацию о ходе событий на территории Сибири в 1917–1921 гг.: о поль-
ских солдатах и их судьбе в советском плену, а также о политиче-
ской ситуации, военном обеспечении и настроениях населения. До-
кументы проливают свет на историю польских вой ск в Сибири, их 
отношение к «белым», причины капитуляции 5-й польской стрел-
ковой дивизии под Красноярском в январе 1920 г.

Материалы по проблеме представляют собой важный корпус до-
кументов, хранящихся в различных по объему фондах. Самым круп-
ный фонд —  Ф. I.122.91 «Вой ско Польское в Сибири» (763 ед. хр.). Гораз-
до более скромными являются фонды Польского военного комитета 
на востоке России и в Сибири (Ф. I.122.97, 130 ед. хр.), Польской военной 
миссии (Ф. I.122.98, 44 ед. хр.), Ликвидационной комиссии Польской 
армии в Сибири (Ф. I.122.83, 31 ед. хр.), Самостоятельного мурманско-
го соединения 5-й польской стрелковой дивизии (Ф. I.122.93, 11 ед. хр.).

Лучше всего сохранились документы самостоятельного Мурман-
ского соединения 6, которое формально было частью 5-й польской 
стрелковой дивизии и подчинялось Главнокомандующему поль-
скими вой сками на востоке России и в Сибири полковнику Чуме, 
однако на самом деле действовало отдельно. Его военнослужащие 
вернулись в Польшу вместе со всем формированием в составе око-
ло 400 человек в декабре 1919 г. Вышеупомянутая группа дел вхо-
дит в часть фонда, под общим названием «Восточные Формации» 7 
и состоит из 11 дел. Наиболее ценными являются два, потому что 
они содержат документы командования соединения, созданные 
в периоды с августа по сентябрь 8 и с сентября по декабрь 1919 года 9. 
Меньшую информативность имеют документы военных подразде-

 6 Bagiński H. Wojsko Polskie na Wschodzie… S. 443–481; Mayer S. Samodzielny oddział 
murmański. Polska Walcząca (Londyn), 1941. № 24. S. 4.

 7 Centralne Archiwum Wojskowe. Informator o zasobie. Warszawa, 1996.
 8 CAW. Sygn. I.122.93.1.
 9 CAW. Sygn. I.122.93.2.
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лений: 1-й стрелковой роты и дополнительной роты 10. Для озна-
комления с политической и военной ситуацией на севере России 
важными являются военные коммюнике, созданные в период меж-
ду октябрем 1918 и сентябрем 1919 г., а также приказы английских 
и русских главнокомандующих и генерала Ю. Геллера 11. В корпусе 
рассматриваемых источников по теме также представлена кадро-
вая и судебно- следственная документация.

Большое количество материалов о людях, вовлеченных в борь-
бу за политическую и военную независимость, находится в фонде 
Комитета Креста и Медали Независимости (Ф. I.394.1; 137 ед. хр.). 
Часть документальных источников по теме хранится в фонде Тек-
ли Теслара (Ф. I.475.1; 55 ед. хр.), в котором можно обнаружить до-
несения, рапорты и корреспонденцию о польских формировани-
ях, организованных в России в 1917–1921 гг., в том числе в Сибири.

Исследователи истории польских формирований, действовав-
ших на востоке России и в Сибири после большевистской революции 
1917 г., должны также обратить свое внимание на фонд Второго отде-
ла Верховного командования польской армии (Ф. I.301.8; 1142 ед. хр.), 
в котором собраны отчеты и донесения о положении польских воен-
нопленных в советских лагерях в Сибири, об условиях пребывания 
в советском плену, а также о политической, военной, снабженческой 
обстановке и настроениях населения в России. Данный фонд также 
включает в себя показания, отчеты и объяснения офицеров, унтер- 
офицеров и рядовых, которым удалось добраться из Сибири в Польшу.

В качестве примера можно привести показания младшего лей-
тенанта Франциска Подейма из 2-го стрелкового полка 12, лейте-
нанта Станислава Новака 13 —  офицера штурмового батальона 5-й 
стрелковой дивизии, показания офицеров 5-й стрелковой диви-
зии —  лейтенантов Бранича, Гуральчика и Штабы 14, протокол до-
проса сержанта Леона Костки из 8-й роты 1-го стрелкового полка 15, 
донесение Владислава Свенцицкого из 1-го полка уланов 5-й стрел-

 10 CAW. Sygn. I.122.93.4, I.122.93.5.
 11 CAW. Sygn. I.122.93.7.
 12 CAW. Oddział II NDWP. T. 89. Zeznanie ppor. Franciszka Podejma z 2 Pułku Strzelców 

5 Dywizji Strzelców, 15 maja 1920 r.
 13 CAW. Oddział II NDWP. T. 39. Dodatek do kwestionariusza —  zeznania Stanisława No-

waka, porucznika batalionu szturmowego 5 Dywizji Strzelców, Dęblin, 2 czerwca 1921 
r.; Idem. Załącznik do kwestionariusza —  zeznania Stanisława Nowaka, porucznika 
batalionu szturmowego 5 Dywizji Strzelców, Dęblin, 9 czerwiec 1921 r.

 14 CAW. Oddział II NDWP. T. 89. Zeznania trzech oficerów 5 Dywizji Strzelców na Syberii, 
por. Branicza, Góralczyka i Sztaby, powracających z niewoli bolszewickiej, październik- 
listopad 1920 r.

 15 CAW. Oddział II NDWP. T. 34. Protokół przesłuchania plutonowego Leona Kostki 
z 5 Dywizji Strzelców, Stryj, 18 marzec 1921 r.
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ковой дивизии о расстреле его брата Иосифа Свенцицкого —  офи-
цера штаба Вой ска Польского на востоке России и в Сибири 16, до-
клад сержанта Артура Филенбаума из командования Вой ска Поль-
ского на востоке России и в Сибири о ситуации с военнопленными 
поляками в лагерях Красноярска и Москвы 17.

Особенно ценные источники информации о польских формиро-
ваниях и солдатах в Сибири находятся в фонде Второго отдела Штаба 
военных дел в 1917–1921 гг. (Ф. I.300.76; 501 ед. хр.). Среди них мож-
но выделить рапорты, донесения, отчеты, воспоминания офицеров, 
которые служили на руководящих должностях в Польском Вой ске 
в Сибири. Отдельно следует отметить рапорт генерал- лейтенанта 
Антония Барановского —  командующего Польской военной мисси-
ей в Сибири, адресованный Главнокомандующему Польскими Вой-
сками в Варшаве и отправленный с парохода «Ярославль» 10 июня 
1920 года 18; рапорт полковника Казимира Румшы —  командующе-
го 5-й стрелковой дивизией, адресованный генералу Барановскому 
и написанный в Шанхае 23 февраля 1920 года 19; изложение побега 
из большевистского плена капитана Владислава Чумы 20.

В этом фонде также находится первая обширная информация 21 
о судьбах солдат сформированной в начале сентября 1920 г. в Варша-
ве 5-й польской стрелковой дивизии, составленная на основе свиде-
тельств и воспоминаний солдат дивизии, которым удалось сбежать 
из советского плена 22. Данный документ содержит список солдат 
и гражданских лиц —  поляков, которые умерли от тифа в Краснояр-
ской тюрьме и лагере, реестр расстрелянных и находившихся в тюрь-
мах, лагерях и отправленных на принудительные работы. Тут же 
имеется список людей, «находящихся на службе у черезвычайки».

К другим не менее важным документам относятся списки 75 офи-
церов и 137 младших офицеров и рядовых Вой ска Польского в Си-
бири, которые совершили побег из советского плена. Кроме пер-
сональных данных, здесь можно найти информацию об их воин-

 16 CAW. Oddział II NDWP. T. 39. Meldunek Władysława Święcickiego, maj 1921 r.
 17 CAW. Oddział II NDWP. T. 39. Sprawozdanie sierżanta Artura Filenbauma o sytuacji 

jeńców Polaków w obozach w Krasnojarsku i w Moskwie, czerwiec 1921 r.
 18 CAW. Sygn. I.300.76.263. Meldunek gen. ppor. Antoniego Baranowskiego, szefa Polskiej 

Misji Wojskowej na Syberii do Naczelnego Dowództwa, okręt “Jarosław” 10 czerwca 
1920 r.

 19 CAW. Sygn. I.300.76.263. Raport płk. Kazimierza Rumszy do gen. Antoniego Baranow-
skiego, Szanghaj, 23 luty 1920 r.

 20 CAW. Sygn. I 300.76.262. Relacja z ucieczki z niewoli bolszewickiej kpt. Władysława 
Czumy, oficera 5 Dywizji Strzelców.

 21 «Информация» —  название документа (прим. ред.).
 22 CAW. Sygn. I.300.76.263. Informacja o losach żołnierzy 5 Dywizji Syberyjskiej, War-

szawa, 4 września 1920 r.
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ских званиях и занимаемых должностях, а также о том, каким пу-
тем и когда они прибыли из Сибири в Польшу 23.

В рассматриваемом фонде имеется также рапорт о военной служ-
бе полковника Людвига Болдака, командира 1-го стрелкового пол-
ка им. Тадеуша Костюшки из 5-й польской стрелковой дивизии 24. 
В представленном фонде также хранится рапорт, посвященный во-
енной службе в Сибири полковника Леонарда Дунин- Бжезинского —  
командира кадрового батальона 5-й польской стрелковой дивизии 25.

Некоторое количество документов, касающихся судеб польских во-
енных в Сибири, имеется в фонде Второго отдела Генерального Шта-
ба в 1920–1939 гг. (Ф. I.303.4). Среди этих немногочисленных матери-
алов нужно особо выделить ценный отчет Томаша Леонадра Белты —  
госслужащего, работавшего при командовании 5-й польской стрел-
ковой дивизии. Белта представляет в отчете информацию о своем 
пребывании в лагере для военнопленных в Красноярске с 9 января 
1920 по 26 мая 1921 г. Также в фонде отложились протоколы допросов 
солдат 5-й польской стрелковой дивизии: сержанта Иосифа Ройка 26, 
младшего лейтенанта Зигмундта Тройнарского —  офицера Управ-
ления интендантства дивизии 27, стрелка Августа Деинсенберга 28.

Поскольку в ходе и после капитуляции 5-й польской стрелковой 
дивизии в январе 1920 г. значительная часть документации была уте-
ряна, то в межвоенный период Военно- историческое бюро обрати-
лось к солдатам данного соединения с просьбой написать свои отчеты 
и воспоминания, чтобы дополнить и восстановить по мере возмож-
ности утраченные документы. Для оказания помощи в подготовке 
написания отчетов и воспоминаний была подготовлена специаль-
ная анкета с соответствующими вопросами. Участники и свидетели 
событий, которые прибыли из восточной России и Сибири во вре-
мя Первой мировой вой ны и после ее окончания, использовали соб-
ственные еще свежие воспоминания. Благодаря этому удалось за-
фиксировать и сохранить различные заметки и выдержки из доку-

 23 CAW. Sygn. I.300.76.263. Spis podoficerów Wojsk Polskich na Syberii, którzy uciekli 
z niewoli bolszewickiej. Luty 1921 r.

 24 CAW. Sygn. I.300.76.493. Raport Ekspozytury w Dęblinie Oddziału II Sztabu MSWojsk. 
w sprawie przebiegu służby płk. L. Bołdaka w 5 Dywizji Syberyjskiej. Dęblin, luty 1921 r.

 25 CAW. Sygn. I.300.76.493. Raport —  przebieg służby płk. L. Dunin- Brzezińskiego. Dę-
blin, 10 czerwca 1920 r.

 26 CAW. Sygn. I.303.4.2480. Protokół przesłuchania sierż. Józefa Rojka, 1 Pułk Strzelców 
5 Dywizji Strzelców, Dęblin 19 listopada 1921 r.

 27 CAW. Sygn. I.303.4.2504. Protokół przesłuchania ppor. Zygmunta Trojanowskiego, ofi-
cera Zarządu Intendentury 5 Dywizji Strzelców, Dęblin 31 marca 1922 r.

 28 Ibid. Odpis raportu strz. Augusta Deinsberga, żołnierza 5 Dywizji Strzelców, dotyczą-
cy “Czarnogórskich kopalni węgla —  jako dobrze ilustrujący stosunki kopalniane, wa-
runki pracy, produkcję i nastroje ludności”, Dęblin 11 stycznia 1922 r.
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ментов. Таким способом еще перед Второй мировой вой ной в ЦВА 
в Варшаве была собрана большая коллекция воспоминаний, которые 
сегодня сосредоточены в Коллекции рукописей (Ф. I.400). Среди них 
мы можем найти свидетельства майора Яна Пинделя- Эмисарского 29, 
младшего лейтенанта Габриела Хросчевича 30, служащего Казими-
ра Смульского 31; стрелков Петра Розенблата 32, Владислава Жулча-
ка 33, Павла Пискуна 34, Людвига Мариана Керницкого 35 и Анджея 
Кацика 36, жандарма Казимира Каровского 37, капитана Франциска 
Покорного —  офицера Второго отдела командования Вой ска Поль-
ского на востоке России и в Сибири 38, Иосифа Бучинского из 1-го 
стрелкового полка 39, Франциска Даниловского о его службе в штабе 
5-й стрелковой дивизии, 1-м полке уланов, в училище для младших 
офицеров и о его пребывании в советской тюрьме 40; воспоминания 
Яна Каньского о его службе в 3-м стрелковом полку и нахождении 
в советском плену 41, Генриха Яна Сухенек- Сухецкого —  об органи-
зации и военной судьбе 5-й стрелковой дивизии 42, а также воспоми-
нания капитана Антония Бурского о кадровом батальоне дивизии 43.

 29 CAW. Sygn. I.400.2048/4. J. Pindela- Emisarski, V-ta Dywizja Syberyjska od paździer-
nika 1917 roku do kwietnia 1918 roku.

 30 CAW. Sygn. I.400.2405. Gabriel Chrościewicz, 5 Dywizji Strzelców Polskich, 21 maja 
1937 r.

 31 CAW. Sygn. I.400.2405/12. Wyjaśnienia Kazimierza Smulskiego o służbie na kolei ro-
syjskiej i w 5 Dywizji Strzelców, Augustów, 18 luty 1937 r.

 32 CAW. Sygn. I.400.2405/11. Wyjaśnienia Piotra Rozenblata o służbie w 5 Dywizji Strzel-
ców, 27 luty 1937 r.

 33 CAW. Sygn. I.400.2405. Władysław Żółciak, żołnierz 5 Dywizji Strzelców Polskich. 1 ma-
rzec 1937 r.

 34 CAW. Sygn. I.400.2405. Paweł Piskun, żołnierz 1 Pułku Strzelców 5 Dywizji Strzelców 
Polskich, 5 kwiecień 1937 r.

 35 CAW. Sygn. I.400.2405. Ludwik Marian Kiernicki, żołnierz batalionu karabinów ma-
szynowych 5 Dywizji Strzelców Polskich, 22 luty 1937 r.

 36 CAW. Sygn. I.400.2405. Andrzej Kacik, szeregowy I batalionu 3 Pułku Strzelców 5 Dy-
wizji Strzelców Polskich, 4 maj 1937 r.

 37 CAW. Sygn. I.400.2405/15. Wyjaśnienia Kazimierza Karowskiego o służbie w 5 Dywizji 
Strzelców i pobycie w niewoli sowieckiej, 10.03.1937 r.

 38 CAW. Sygn. I.400.2048/11. Relacja mjr. Franciszka Pokornego, V Dywizja Syberyjska, 
8.12.1929 r.

 39 CAW. Sygn. I.400.2187. Relacja Józefa Buczyńskiego, Organizacja i działania bojowe 
2 kompanii ciężkich karabinów maszynowych 1 Pułku Strzelców Polskich im. Tade-
usza Kościuszki 5 Dywizji Syberyjskiej.

 40 CAW. Sygn. I.400.3117. Relacja Franciszka Daniłowskiego, Służba w sztabie 5 Dywizji 
Syberyjskiej, 1 pułku ułanów i szkole podoficerskiej. Pobyt w więzieniu rosyjskim.

 41 CAW. Sygn. I.400.3118. Relacja Jana Kańskiego, Służba w 3 pułku piechoty 5 Dywizji 
Syberyjskiej i niewola rosyjska.

 42 CAW. Sygn. I.400.2048/11. Relacja H. J. Suchenka, dotycząca organizacji i działań wo-
jennych V Dywizji Syberyjskiej, Warszawa 7 listopada 1929 r.

 43 CAW. Sygn. I.400.2115. Antoni Burski, Krótki zarys historii odrębnego batalionu ka-
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Помимо документов и отчетов, хранящихся в архивах, для из-
учения истории Польской армии в Сибири и восстановления опи-
сания политической, социальной, национальной, экономической 
и социально- бытовой реальности людей, проживавших в этом райо-
не во время Гражданской вой ны, особое значение имеют опублико-
ванные мемуарные источники: воспоминания, дневники, журналы 
поляков —  солдат и гражданских лиц, которые в то время занима-
лись борьбой за независимость и благотворительностью.

Необходимо назвать изданные еще перед Второй мировой вой ной 
мемуары Романа Дыбовского 44, Пшеслава Смолика 45, а также опубли-
кованные в последние годы воспоминания Станислава Бохдановича 46, 
Владислава Антония Чарнецкого 47 и Эдмунда Херы 48. Большое количе-
ство интересных данных о боях 5-й стрелковой дивизии и предприня-
тых усилиях по ее эвакуации на восток в ноябре —  декабре 1919 г. мож-
но найти в воспоминаниях Юлиана Кшыжановского, напечатанных 
в парижских «Исторических Тетрадях» 49. Пятнадцать лет назад были 
изданы воспоминания капитана Мамерта Станкевича 50. Информация, 
содержащаяся в его воспоминаниях, бесценна для понимания судьбы 
многих поляков, служивших в российском флоте и для реконструкции 
истории польского торгового флота, созданного в 1920 г. В этой книге 
также много информации о Сибири периода Гражданской вой ны, так 
как Станкевич начинал службу в Российском правительстве А. В. Колча-
ка в Омске. После разгрома колчаковской армии он остался в Новони-
колаевске, сидел в новониколаевской и иркутской тюрьмах, находился 
в трудовом лагере в Красноярске и в 153-й рабочей бригаде в Канске.

В 2004 г. Институт Польский и музей им. генерала В. Сикорско-
го в Лондоне в серии «Материалы, документы, архивы и исследова-
ния» (тетрадь 14) издали воспоминания Яна Пинделя- Эмисарского 51. 
Формально они охватывают период его жизни от детства до конца 

drowego (b. 4-go Pułku Strzelców) 5 Dywizji Syberyjskiej, Warszawa 12 marzec 1934 r.
 44 Dyboski R. Siedem lat w Rosji i na Syberii (1915–1921). Przygody i wrażenia. Warszawa, 

1922.
 45 Smolik P. Przez lądy i oceany. Sześć lat na Dalekim Wschodzie. Przygody jeńca w Azji 

w czasach Wielkiej Wojny. Warszawa- Kraków, 1922.
 46 Bohdanowicz S. Ochotnik // Karta. 2005. № 44. S. 16–66.
 47 Czarnecki W. A. Wspomnienia sapera z 5 Dywizji Syberyjskiej PS. “Kotwicz” —  1918–

1921 / Opracowanie i redakcja naukowa Jan. P. Wiśniewski. Wrocław, 2011.
 48 Hera Edmund E. Z biegiem lat, z biegiem wydarzeń… Chotomów, 1992.
 49 Krzyżanowski J. R. …listy z Syberii // Zeszyty Historyczne (Paryż). 1992. Z. 102. S. 121–

155; Idem. Wyjazd z Nowonikołajewska // Zeszyty Historyczne (Paryż). 1995. Z. 112. 
S. 171–187.

 50 Stankiewicz M. Z floty carskiej do polskiej (wspomnienia) / z przedmową Jana Kazi-
mierza Sawickiego. Gdynia, 1995.

 51 Emisarski J. Wspomnienia 1896–1945 / oprac. W. Fiedler, J. Hlawaty. Londyn, 2004.



ИтогИ, перспектИвы И ИсточнИковые ресурсы ИзученИя гражданской вой ны в россИИ

68

Второй мировой вой ны. Фактически автор посвятил много места 
своей службе в польских военных формированиях в России в 1917–
1920 гг. Особый интерес представляют его описания боев, которые 
вели польские вой ска на Урале и в Сибири. Пиндел- Эмисарский 
лично принимал в них участие, будучи адъютантом 1-го стрелково-
го полка. Он впервые подробно описал военные действия на Уфим-
ском фронте. Свои умозаключения он представил в написанной еще 
в Сибири и опубликованной в 1920 г. в Варшаве книге 52.

В Архиве Новых Актов в Варшаве больше всего материалов о поль-
ских военных формированиях на востоке России и о сосредоточении 
поляков в Сибири в годы Гражданской вой ны находится в следующих 
фондах: Посольство Республики Польша в Вашингтоне; Документы 
генерала Ромуальда Воликовского; Архив Игнация Ю. Падеревского; 
военные атташе; Центральный Гражданский Комитет; Военные ин-
ституции 1918–1939 гг.; Польская колония в Маньчжурии; Националь-
ный Комитет Польский в Париже; Генеральное Консульство в Харби-
не; Польский Совет межпартийного объединения; Военный Отдел.

Практически неизвестной и почти не использованной исследо-
вателями, занимающимися историей Гражданской вой ны в России 
и историей польских формирований в Сибири, является коллек-
ция фотографий, собранных в ЦВА в Варшаве. Они представляют 
не только польских солдат, но также самые различные историче-
ские события, имевшие место во время Гражданской вой ны (ми-
тинги, собрания, похороны, походы и марши). В данной коллекции 
есть также фотографии зданий и улиц различных сибирских горо-
дов. В ЦВА данные фотографии находятся в фонде «Вой ско Поль-
ское на Востоке», коллекция № 19.

Очень ценными являются фотографии, находящиеся на хране-
нии в НЦА в Варшаве. Представляют они не только польских воен-
нослужащих, военные формирования, но также торжественные ме-
роприятия, в которых они принимали участие. На данных фотогра-
фиях запечатлены города и железнодорожные станции. Эти источ-
ники могут заинтересовать не только польских, но и российских 
исследователей, изучающих историю Гражданской вой ны в России. 

 52 Pindela- Emisarski J. Formacje Wojska Polskiego na Syberii. Cz. 1. Nasze boje, Warsza-
wa 1920.
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Т ема моего доклада соответствует важнейшему направлению ра-
боты конференции —  итоги, перспективы и источниковые ре-
сурсы изучения истории Гражданской вой ны в России. Считаю 

необходимым сделать два предварительных замечания.
Во-первых, мне уже приходилось выступать с докладами и со-

общениями на научных конференциях и симпозиумах по данной 
проблеме, их материалы изданы 1 или приняты к изданию 2. Учи-
тывая это обстоятельство, ограничусь кратким анализом лишь не-
скольких, наиболее важных и интересных, на мой взгляд, публика-
ций в журнале, а также попытаюсь охарактеризовать ряд тенден-

 1 «Белые» и «красные» в годы Гражданской вой ны в новейших документальных 
публикациях // Гражданская вой на и военная интервенция на российском Даль-
нем Востоке: уроки истории. Программа и тезисы докладов и научных сообще-
ний Второй международной научной конференции, посвященной 90-летию окон-
чания Гражданской вой ны и интервенции. Владивосток, 25–27 октября, 2012 г. 
Владивосток, 2012. С. 346–349. См. также: Чернобаев А. А. «…И на Тихом океане 
свой закончили поход»: Гражданская вой на и иностранная военная интервен-
ция в России в новейших документальных публикациях // Гуманитарные иссле-
дования в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке. 2013. № 5 (25). С. 94–100.

 2 Чернобаев А. А. Новейшие документальные источники по истории Гражданской 
вой ны на страницах журнала «Исторический архив» // Международный научный 
форум «Единство. Гражданственность. Патриотизм» (к 100-летию Республики 
Башкортостан). Уфа, 22–23 марта 2019 г.
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ций, имеющихся в деле введения в научный оборот документаль-
ных источников.

Во-вторых, нам предстоит обсудить проблемы, связанные с исто-
рией Гражданской вой ны на востоке России в хронологических 
рамках с ноября 1917 по декабрь 1922 г. Такой подход считаю впол-
не оправданным, хотя он разделяется не всеми историками. В этой 
связи напомню, что в советской историографии первые месяцы 
после Октябрьской революции трактовались как период триум-
фального шествия Советской власти, а началом Гражданской вой-
ны считались события мая —  июня 1918 г. Попытки В. Д. Поликар-
пова 3 и ряда других историков утверждать, что ее начало относит-
ся к ноябрю 1917 г., вызывали бурные дискуссии, многими отверга-
лись. Лишь опираясь на широкий круг вновь введенных в научный 
оборот источников, современные исследователи, в том числе изу-
чавшие историю Гражданской вой ны на востоке России (А. В. Га-
нин, И. Ф. Плотников, А. П. Шекшеев, В. И. Шишкин и др.), убеди-
тельно показали в своих трудах, что во многих регионах вой на име-
ла место уже в ноябре 1917 —  феврале 1918 года 4, а в марте —  апреле 
1918 г. ознаменовалась «новым витком» 5. Ярким примером в этом 
отношении является публикация О. Г. Малышевой и Е. А. Токаревой 
в журнале «Исторический архив» речи Н. И. Астрова, видного дея-
теля кадетской партии, на заседании Московской городской думы 
6 ноября 1917 года 6.

Говоря о значении введения в научный оборот новых докумен-
тальных источников, ранее недоступных историкам или не ис-
пользовавшихся ими по цензурным соображениям, я имею в виду 
не только архивные материалы из российских и иностранных ар-
хивохранилищ, но и документы из личных (семейных) собраний, 
до сих пор неопубликованные мемуары и письма. Только с опорой 
на весь этот комплекс источников может быть создана новая, объ-

 3 Поликарпов В. Д. Пролог Гражданской вой ны в России (октябрь 1917 —  февраль 
1918 г.). М., 1976. 415 с. (В 1979 г. эта книга была защищена В. Д. Поликарповым как 
докторская диссертация); Он же. Начальный этап Гражданской вой ны: (История 
изучения). М., 1980. 371 с.

 4 Ганин А. В. Атаман Дутов. М., 2006. 688 с.; Он же. Офицерский корпус в годы Граж-
данской вой ны. 1917–1922 гг. М., 2018. 272 с.; Плотников И. Ф. Россия в период Граж-
данской вой ны. 1917–1922. Екатеринбург, 2006. 64 с.; Шекшеев А. П. Власть и кре-
стьянство: начало Гражданской вой ны на Енисее (октябрь 1917 —  конец 1918 гг.). 
Абакан, 2007. 156 с.; и др.

 5 Телицын В. Л. Гражданская вой на: попытка переосмысления // На фронте исто-
рии Гражданской вой ны. Памяти В. Д. Поликарпова. М., 2009. С. 352–360.

 6 Малышева О. Г., Токарева Е. А. «Страна ввергнута в состояние ожесточенной бра-
тоубийственной вой ны и анархии». Речь Н. И. Астрова на заседании Московской 
городской думы 6 ноября 1917 г. // Исторический архив. 2017. № 6. С. 51–57.
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ективная концепция истории Гражданской вой ны в России, прео-
долены ее характерные недостатки: узость территориальных, хро-
нологических и проблемно- тематических рамок, нередко встре-
чающаяся политико- идеологическая ангажированность. Под по-
следней я понимаю, в частности, публикацию главным образом 
документов о Белом движении и его героях и незначительного ко-
личества новых источников о «красных». Данная тенденция име-
ет место и в исторической литературе, и в выступлениях на кон-
ференциях. Так, на Международной научно- практической конфе-
ренции во Владивостоке 16–17 октября 2018 г. было пять докладов 
по истории Гражданской вой ны, из них четыре о «белых» и толь-
ко один о «красных» 7. Подобный перекос был оправдан в 1990-е 
годы, так как в советской историографии и эдиционной археогра-
фии преобладали материалы о «красных» и их героях, да и то да-
леко не о всех: из истории Гражданской вой ны были «вычеркнуты» 
имена В. К. Блюхера, А. И. Егорова, Л. Д. Троцкого, М. Н. Тухачевско-
го и др. «врагов народа». Однако это неприемлемо в настоящее вре-
мя. Следует приветствовать поставленную организаторами конфе-
ренции «сверхзадачу», которую они видят «в необходимости прео-
доления фрагментарности исследовательской работы по изучению 
Гражданской вой ны на востоке России, в консолидации деятельно-
сти историков, занимающихся изучением Поволжья, Урала, Сиби-
ри и Дальнего Востока».

Журнал «Исторический архив», воссозданный в 1992 г., в отличие 
от своего предшественника, выходившего в 1955–1962 гг. и закрыто-
го секретным постановлением ЦК КПСС под надуманным предло-
гом (сначала якобы для «устранения дублирования тематики в ряде 
журналов по истории и сокращения расходов по их изданию», а за-
тем за «серьезные ошибки» редколлегии 8), во-первых, публикует 
только впервые вводимые в научный оборот документы; во-вторых, 
тексты публикуются без купюр, в соответствии с существующими 
правилами издания исторических источников; в-третьих, при от-
боре материалов учитывается их научная и общественная значи-
мость, но в то же время не допускается политизация журнала. В об-
ращении редакции «К читателю!» в № 1 за 1992 г. подчеркивалось, 

 7 Культурно- историческое наследие России и стран Азиатско- Тихоокеанского регио-
на: исследование и сохранение. Материалы международной научно- практической 
конференции, посвященной 100-летию высшего исторического образования 
на Дальнем Востоке России (Владивосток, 16–17 октября 2018 г.). Хабаровск, 2018. 
476 с.

 8 Орехова Е. Д. Судьба журнала «Исторический архив» в 1955–1962 гг. // Историче-
ский архив. 1992. № 1. С. 194–211.
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что журнал будет знакомить «с документами по актуальным про-
блемам отечественной истории далекого и недавнего прошлого. 
Представления о многих событиях минувшего искажены десяти-
летиями умолчаний, искусственными мифами и фальсификация-
ми. Знакомство с архивными материалами на страницах журнала 
поможет узнать, что было на самом деле» 9.

Проявлением такого подхода, которым мы руководствуемся вот 
уже почти три десятилетия, является широкое отражение в «Истори-
ческом архиве» узловых проблем отечественной и всемирной исто-
рии, многих знаменательных дат. Так, в уже упомянутом первом 
номере журнала за 1992 г. были опубликованы выявленные в Рос-
сийском центре хранения и изучения документов новейшей исто-
рии (бывший ЦПА ИМЛ при ЦК КПСС, ныне РГАСПИ) неправленные 
стенограммы выступлений В. И. Ленина с политическим отчетом 
ЦК РКП(б) и его заключительным словом по нему 10. В этих ленин-
ских выступлениях основное внимание уделено итогам польской 
военной кампании 1920 г. и ее международному значению, анализу 
допущенных советским руководством политических и стратегиче-
ских ошибок. Чтобы разобраться в причинах поражения Красной 
армии в ходе вой ны с Польшей, по сути —  столкновения «одного 
из национальных отрядов пролетариата с объединенной в Антан-
ту мировой буржуазией», В. И. Ленин счел необходимым «описать 
то, что этому предшествовало» 11, рассмотреть все периоды Граж-
данской вой ны в России, включая ее ход на востоке страны, «ког-
да мы побили Колчака», «завоевали русское зажиточное крестьян-
ство, антикоммунистическое, которое, между прочим, решило судь-
бу Колчака…» 12.

В докладе В. И. Ленин подчеркивал, что «оборонительный пе-
риод вой ны со всемирным империализмом кончился, и мы можем 
и должны использовать военное положение для начала вой ны на-
ступательной <…>, чтобы помочь советизации Польши». Это была 
«перемена всей политики, всемирной политики. Тут историку при-
дется ответить, что это начало нового периода». Главный результат 
этой политики, с точки зрения В. И. Ленина, заключался в том, что 
«мы оказались потерпевшими громадное поражение» 13.

 9 Редакция. К читателю! // Исторический архив. 1992. № 1. С. 2.
 10 Артизов А. Н., Усиков Р. А. «Я прошу записывать меньше: это не должно попадать 

в печать». Выступления В. И. Ленина на IX конференции РКП(б) // Исторический 
архив. 1992. № 1. С. 12–30.

 11 Там же. С. 17.
 12 Там же. С. 19.
 13 Там же. С. 16–17.
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Столь подробно на данной публикации я остановился потому, 
что она имеет важное методологическое значение для понимания 
в целом политики руководства Советской России в период Граж-
данской вой ны, в том числе на востоке страны. По словам публи-
каторов доклада А. Н. Артизова и Р. А. Усикова, в нем «отразились 
тогдашние представления лидера молодого советского государства 
о характере Гражданской вой ны, темпах и перспективах мирового 
революционного процесса, роли республики Советов и пролетари-
ата зарубежных стран в его развитии» 14. Предельно откровенное, 
конфиденциальное по своему характеру содержание выступлений 
В. И. Ленина на IX конференции РКП(б), по мнению авторов публи-
кации, предопределило их дальнейшую судьбу. Это позволяет по-
нять, почему ни в 1920 г., ни впоследствии полный текст ленинско-
го доклада не был доступен исследователям, впрочем, как и многие 
другие его документы 15.

Материалы по истории Гражданской вой ны публикуются в жур-
нале в рубриках «Россия на переломе», «Архив вождей», «Экономи-
ка и финансы», «Интеллигенция и власть», «Государство и церковь», 
«Русское зарубежье» и др. Как видно из их названий, тематика пуб-
ликаций самая разная: проблемы политики, экономики, культуры, 
истории вой н, церкви и т. д. В 2018–2019 гг. каждый номер журна-
ла начинается с рубрики «К 100-летию Гражданской вой ны в Рос-
сии». В уже изданных 10 номерах в этой рубрике, а также в рубрике 
«Российский Дальний Восток в истории страны» опубликовано 25 
материалов в хронологических рамках 1917–1922 гг. Учитывая хро-
нологические рамки кровопролитной братоубийственной вой ны 
и ее влияние на последующее развитие страны, вновь выявленные 
источники о ней будут публиковаться и в дальнейшем. Приглашаю 
участников конференции к сотрудничеству с нами, как это уже ак-
тивно делает, например, профессор В. И. Шишкин. За последние годы 
им опубликованы в «Историческом архиве» шесть документаль-
ных материалов по истории 1917–1924 годов 16. О последней из этих 

 14 Там же. С. 12–13.
 15 Попов С. В. «Публиковать… представляется нецелесообразным». Академик 

Г. Л. Смирнов о неизданных произведениях В. И. Ленина // Исторический ар-
хив. 1992. № 1. С. 216–217. См. также: Логинов В. Т. Неизвестный Ленин. М., 2010. 
576 с.; В. И. Ленин. Неизвестные документы. 1891–1922 / сост.: Ю. Н. Амиантов, 
Ю. А. Ахапкин, В. Н. Степанов; ред. Ю. Н. Амиантов, Ю. А. Ахапкин, В. Т. Логинов. 
2-е изд. М., 2017. 671 с.

 16 Шишкин В. И. «Один из возмутительнейших эпизодов нашей революции…». За-
писки комиссара Временного правительства В. Н. Пепеляева о событиях в Крон-
штадте в марте —  июне 1917 г. // Исторический архив. 2007. № 4. С. 70–110; Он же. 
«С уходом А. В. Колчака закрылась последняя светлая страница истории Черно-
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публикаций —  воспоминаниях видного деятеля Белого движения 
на востоке России генерал- лейтенанта Василия Георгиевича Бол-
дырева об Уфимском государственном совещании, на котором он 
был избран членом Директории Временного Всероссийского пра-
вительства, а затем, 24 сентября 1918 г., назначен Директорией Вер-
ховным главнокомандующим всеми сухопутными и морскими во-
оруженными силами России, —  считаю нужным сказать подробнее.

Предыстория ее появления в журнале такова. В 2012 г. ко мне 
обратились внучка В. Г. Болдырева, кандидат филологических наук 
Людмила Леонидовна Черниченко и английский историк, профес-
сор Джеффри Хоскинг с предложением издать в «Историческом ар-
хиве» записку ее деда «Краткие соображения по вопросу о борьбе 
с большевизмом в России», написанную им 20 марта 1919 г. в То-
кио, куда он был вынужден уехать после колчаковского переворо-
та в ноябре 1918 г. Связано это было с тем, что В. Г. Болдырев зая-
вил А. В. Колчаку, что его правительство не имеет демократической 
легитимности и оттолкнет русский народ от антибольшевистского 
движения. Однако он не решился вызвать раскол внутри белых ар-
мий и вскоре оказался в эмиграции в Японии, где провел весь 1919 
год 17. Рассмотрев документ из семейного архива Болдыревых, не-
задолго до этого поступивший в Государственный архив Россий-
ской Федерации, редколлегия приняла решение о его публикации 18.

морского флота» (воспоминания Р. Р. Левговда «Вице-адмирал Александр Василье-
вич Колчак и Черноморский флот в 1916/17 гг.») // Исторический архив. 2008. № 5. 
С. 126–160; Он же. «На таком пути к желательному соглашению придти трудно». 
Алаш- Орда и Временное Сибирское правительство: несостоявшийся союз (1918 г.) 
// Исторический архив. 2009. № 1. С. 100–136; Он же. «Я все время вел примиря-
ющую политику». Временное Сибирское правительство в оценке его премьер- 
министра П. В. Вологодского. 1918 г. // Исторический архив. 2009. № 6. С. 43–112; 
Он же. «Признавая необходимым увеличить боевую мощь армии…». Подготовка 
постановления Совета министров Российского правительства от 4 марта 1919 г. o 
призыве в вой ска интеллигенции и имущего населения городов // Исторический 
архив. 2014. № 6. С. 134–157; Он же. Воспоминания генерал- лейтенанта В. Г. Бол-
дырева об Уфимском государственном совещании. Осень 1919 г. // Исторический 
архив. 2019. № 4. С. 3–19.

 17 В 1920 г. В. Г. Болдырев вернулся в Россию, стал главнокомандующим сухопутны-
ми и морскими силами Приморской областной земской управы, одновременно 
в мае —  декабре —  управляющим военно- морским ведомством. После занятия 
Красной армией Владивостока был арестован, в 1923 г. амнистирован. В 1932 г. 
вновь арестован и 20 августа 1933 г. расстрелян (Гагкуев Р. Г. «В Ваших руках судь-
бы возрождающейся Родины». Документы РГВА о политике командования белых 
армий в отношении офицерства. 1918–1919 гг. // Исторический архив. 2012. № 5. 
С. 138).

 18 Хоскинг Дж., Черниченко Л. Л. (урожд. Болдырева). «Борьба с большевизмом… явля-
ется общим делом всех культурных стран». Записка генерал- лейтенанта В. Г. Бол-
дырева. Март 1919 г. // Исторический архив. 2013. № 1. С. 72–78.
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Такое же решение было принято в отношении материала, при-
сланного В. И. Шишкиным. Подготовленные им к публикации вос-
поминания В. Г. Болдырева хранятся в Государственном архиве Но-
восибирской области. Написаны они также в Японии, но несколько 
позже, осенью 1919 г. В дальнейшем, уже в советские годы, В. Г. Бол-
дырев на основе сохранившихся у него записей и материалов опуб-
ликовал ряд мемуаров 19. Во вводной статье В. И. Шишкина сказа-
но, что их научная ценность «не только в минимальном временном 
лаге между событиями и их описанием мемуаристом, что, как пра-
вило, позволяет более точно передавать фактические сведения. Го-
раздо важнее то, что эти воспоминания более достоверно переда-
ют взгляды Болдырева и оценки происходивших осенью 1918 г. со-
бытий на востоке России, чем мемуары, написанные им об этом же 
в Новониколаевске в советское время. Эти различия легко просма-
триваются при сравнении текстов и должны учитываться исследо-
вателями Гражданской вой ны» 20.

Даже краткий обзор новейших публикаций в журнале «Истори-
ческий архив» по истории Гражданской вой ны в России, в том чис-
ле на востоке страны, свидетельствует о том, насколько велики, во-
истину неисчерпаемы документальные источники по данной теме, 
которые еще не введены в научный оборот.

Работа по изучению истории Гражданской вой ны и изданию но-
вых документальных источников продолжается. В 1995 г. председа-
тель Научного совета РАН «История революций в России» академик 
П. В. Волобуев в предисловии к неопубликованному сборнику статей 
и документов писал, что история России первой четверти XX в. «со-
держит больше вопросов и загадок, чем научно обоснованных от-
ветов… Революцию и Гражданскую вой ну еще предстоит показать, 
по сути впервые в нашей научно- исторической литературе, во всей 
их сложности, многомерности и противоречивости» 21. За прошед-
шие годы в этом отношении многое сделано. Об этом, в частности, 
свидетельствует доклад профессора В. И. Голдина о современной 
историографии Гражданской вой ны, сделанный на состоявшейся 
1–3 октября 2018 г. Международной конференции «Россия в годы 

 19 Болдырев В. Г. Воспоминания бывшего Главковерха Уфимской Директории // Си-
бирские огни. Новониколаевск, 1923. № 5–6. С. 105–126; Он же. Из пережитого 
// Сибирские огни. Новониколаевск, 1924. № 1. С. 161–200; Он же. Директория. 
Колчак. Интервенты. Воспоминания. Новониколаевск, 1925. 568 с. (переизданы 
в 2017 г. в Москве Центрполиграфом).

 20 Шишкин В. И. Воспоминания генерал- лейтенанта В. Г. Болдырева об Уфимском 
государственном совещании… С. 5.

 21 Волобуев П. В. Гражданская вой на в зеркале истории // Академик П. В. Волобуев. 
Неопубликованные работы. Воспоминания. Статьи. М., 2000. С. 166–168.
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Гражданской вой ны, 1917–1922 гг.: власть и общество по обе стороны 
фронта». Однако и сегодня по-прежнему актуален призыв П. В. Во-
лобуева к исследователям добиваться того, чтобы российский чи-
татель получил «не сенсационные и односторонние публикации, 
а правдивую картину трагической и героической страницы отече-
ственной истории» 22.

 22 Там же. С. 169.
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Статья посвящена истории комплектования единственного регионального федераль-
ного архива документами времен Гражданской вой ны, предопределившей сложно-
сти с выявлением источников. Анализируется степень востребованности этих доку-
ментов в современных условиях пользователями архивной информации. Дается 
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Д раматические события в истории России 1917–1922 гг. на протя-
жении века находятся в зоне стабильного исследовательского 
внимания. В полной мере это относится к историографии даль-

невосточного региона, насчитывающей сотни монографий, статей, 
диссертаций, мемуарных и краеведческих публикаций 1. Отдален-
ность и слабая заселенность тихоокеанской окраины, особенности 
расстановки социальных сил и незащищенность от вмешательства 
иностранных государств способствовали тому, что Гражданская вой-
на была здесь самой продолжительной 2. При этом в областях Даль-
него Востока «проигрывались» различные варианты политического 
устройства: от Советов до «Правительства Земской Рати», послед-
него оплота защитников монархии.

Многолетнее изучение истории Гражданской вой ны делает ак-
туальным вопрос о перспективах, о пересмотре методологиче-
ских подходов и углублении понимания, о расширении тематики 
и введении в оборот новых фактических материалов. В этом пла-
не документальное богатство Российского государственного исто-

 1 История Дальнего Востока России. Т. 3. Кн. 1. Дальний Восток России в период 
революций 1917 года и гражданской вой ны / отв. ред. Б. И. Мухачев. Владивосток, 
2003. С. 7–56.

 2 Ципкин Ю. Н. Белое движение на Дальнем Востоке. 1920–1922 гг. Хабаровск, 1996. 
С. 5.
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рического архива Дальнего Востока (РГИА ДВ) привлекает внима-
ние пользователей. На фоне продолжающейся дискуссии о «недо-
ступности» архивов необходимо выяснить, что попало на хранение 
в архив, как и когда.

Время вооруженного гражданского противостояния не самое 
благоприятное для формирования документальных комплексов. 
В массовом сознании пепел сожженных беззащитных бумаг убеди-
тельно символизировал «прах старого мира». Да и документирова-
ние в условиях военных и повстанческих действий не могло быть 
достойно налажено, а острый дефицит бумаги породил практику 
ее вторичного использования. В крупных городах Дальнего Вос-
тока «старые бумаги» возами отправлялись торговцам на рынок 3. 
Получила широкое распространение практика использования «ар-
хивных материалов не только до-, но и послереволюционного пе-
риода» для изготовления конвертов 4.

Временные власти пытались принять меры по защите архивов. 
26 апреля 1917 г. правительство России издало постановление о сда-
че в архивные комиссии предметов, имевших художественное или 
историко- археологическое значение, в том числе документов. Летом 
об этом стало известно на Дальнем Востоке 5, но здесь архивные ко-
миссии не создавались, а документы были сосредоточены в ведом-
ственных и управленческих архивах. Через год аналогичное пред-
писание на места направило Временное Сибирское правительство 6.

Более основательно к вопросу подошло Российское правитель-
ство А. В. Колчака, поставив задачу создания в Сибири Государ-
ственной архивной комиссии и подготовки необходимых норма-
тивных актов. 18 июня 1919 г. циркуляром Департамента общих дел 
Российского правительства, под грифом «срочно», было предписа-
но в губерниях безотлагательно принять меры по охране архивов 
и приведению их в порядок. К циркуляру прилагался бланк анке-
ты, содержавший вопросы о состоянии и местонахождении архи-
вов, о составе работников и т. п. Анализ собранных данных должен 
был помочь «организовать центральные краевые архивы для хра-
нения всех архивных материалов, подлежащих научной разработ-
ке» 7. Таких архивов намечалось создать четыре: в Омске, Томске, 

 3 Карев Д. В. К истории становления архивной службы на Дальнем Восто-
ке.1922–1925 гг. // Советские архивы. 1986. № 3. С. 65.

 4 Российский государственный исторический архив Дальнего Востока (РГИА ДВ). 
Ф. Р-38. Оп. 1. Д. 1163. Л. 141.

 5 РГИА ДВ. Ф. 1258. Оп. 5. Д. 59. Л. 31.
 6 Костанов А. И. Архивы Сибири и Дальнего Востока в 1917–1920 гг. // Отечествен-

ные архивы. 2008. № 5. С. 17.
 7 РГИА ДВ. Ф. Р-1005. Оп.1. Д. 7. Л. 140.
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Иркутске и Владивостоке. Инициаторы задуманных преобразова-
ний были убеждены, что содержание архивных бумаг «имеет боль-
шую ценность и для науки, и для практических целей». Результаты 
этого анкетирования неизвестны. По мнению А. И. Костанова, вре-
мени на принятие закона об архивах и осуществление намеченно-
го у Российского правительства не было 8.

Однако, благодаря усилиям отдельных личностей, значительная 
часть архивного наследия была спасена от гибели и вывоза за пре-
делы страны. В июне 1920 г. при Государственном Дальневосточ-
ном университете было образовано инициативное бюро по учреж-
дению Приморской областной архивной комиссии. Одновременно 
с решением организационных вопросов оно начало работу по сбо-
ру архивных материалов 9. В июле 1921 г. правительство ДВР приня-
ло закон о признании архивов государственным достоянием. Целе-
направленный сбор документов и материалов начала учрежденная 
12 сентября 1921 г. Центральная историческая комиссия ДВР по изу-
чению партизанского движения. 20 ноября 1921 г. Временное При-
амурское правительство (братьев Меркуловых) утвердило положе-
ние о Приморской областной архивной комиссии 10.

Таким образом, активная позиция людей, входивших в эти бюро 
и комиссии, позволила сохранить в дальневосточном регионе доку-
ментальную базу для изучения истории Гражданской вой ны. Прав-
да, по свидетельству В. П. Голионко, подавляющее количество ар-
хивных материалов историко- революционного характера с 1917 г. 
было неупорядоченным и несистематизированным 11.

С конца 1922 г. на советский Дальний Восток распространились 
нормативные акты по архивному делу, принятые Советской властью. 
В декабре была упразднена архивная комиссия ДВР, а все материа-
лы по истории революционного движения переданы Дальистпарту 
при Дальбюро РКП(б) 12. В следующем году началась работа по созда-
нию архивных бюро. Выяснилось, что хранение документов требует 
значительных финансовых и материальных средств, подготовлен-
ных специалистов, способных разобрать документальные залежи, 
обработать и систематизировать дела. Суровая реальность (непри-
способленные сырые помещения, не отапливаемые зимой, с проте-

 8 Костанов А. И. Архивы Сибири и Дальнего Востока в 1917–1920 гг…  С. 21.
 9 Ермакова Э. В. Зарождение архивного дела в Приморье // Известия Российско-

го государственного исторического архива Дальнего Востока: сборник научных 
трудов / ред. Н. А. Троицкая. Владивосток, 1997. Т. 2. С. 12–17.

 10 Владиво- Ниппо (Владивосток). 1921. 20 ноября.
 11 РГИА ДВ. Ф. Р-38. Оп. 1. Д. 1163. Л. 166 об.
 12 РГИА ДВ. Ф. Р-2422. Оп. 1. Д. 26. Л. 113.
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кавшими крышами, отсутствие должной охраны и средств) губила 
документальное наследие региона. Многие дела до сегодняшнего 
дня несут на себе следы физического воздействия внешней среды.

Оптимальным решением была признана концентрация архив-
ных фондов в едином крупном центре. В результате возникло Даль-
невосточное областное (с 1926 г. —  краевое) архивное бюро 13. Пере-
мещение документов в столицу края для создания Дальневосточ-
ного архива было, бесспорно, позитивным моментом в судьбе ар-
хивного дела в регионе, но не решило проблем. Началась кампания 
по перевозке в центр страны документов дипломатической части, 
военного ведомства, членов бывшей царской семьи, контрреволю-
ционных организаций.

Когда выяснилось, что регион не имеет возможности выполнить 
постановление о создании архивов Октябрьской революции и Крас-
ной армии 14, вывоз ценных документов стал обычной практикой. 
Согласно секретному сообщению заведующего краевым архивным 
бюро Леденева секретарю Далькрайисполкома Советов от 19 ноября 
1928 г., «весь архматериал, относящийся к периоду партизанского 
движения ДВ, <…> отправлен в управление Центрархива РСФСР» 15. 
При этом, по данным того же комитета, на 1928 г. не была закончена 
концентрация более 800 архивных фондов, из них примерно 300 от-
носились к пореволюционному периоду до 1922 г. включительно 16. 
Президиум Далькрайисполкома, рассматривая план бюро на 1929–
1930 гг., признал его работу неудовлетворительной 17.

Процесс вывоза документов, зависевший, в том числе от полити-
ческой ситуации, был долгим и непростым. Об обратном движении 
дел свидетельствуют учетные документы и обложки со штампами 
московских архивов. Конечным пунктом стал созданный в 1943 г. 
в Томске Центральный государственный архив РСФСР Дальнего 
Востока, ныне —  РГИА ДВ. Почти полвека он был оторван от широ-
кого круга исследователей, знающих географию и историю регио-
на. Сибирским архивистам предстояла огромная работа по разбо-
ру массива документов. Выражая чувство благодарности поколе-
ниям добросовестных сотрудников ЦГА РСФСР ДВ за сохранение 
дальневосточной истории, нельзя не отметить актуальные болевые 
точки. Это ошибки и неточности в учетных документах, несоответ-
ствие названий дел содержанию, искажение топонимики и фами-

 13 РГИА ДВ. Ф. Р-2422. Оп. 1. Д. 463. Л. 52.
 14 РГИА ДВ. Ф. Р-38. Оп. 1. Д. 1163. Л. 167.
 15 РГИА ДВ. Ф. Р-2413. Оп. 2. Д. 202. Л. 209.
 16 РГИА ДВ. Ф. Р-2413. Оп. 4. Д. 143. Л. 11.
 17 РГИА ДВ. Ф. Р-2413. Оп. 4. Д. 455. Л. 62.



81

Н. А. Троицкая. Гражданская война на Дальнем Востоке России в документах…

лий, искусственное разделение единиц хранения и т. п. Формиро-
вание дел из блоков документов, поступавших по весу, необосно-
ванное вмешательство архивистов в состав фондов запечатлены 
в таблицах фондовых включений и в многократных исправлениях 
нумерации листов в делах.

Нечеткие представления о правопреемниках привели к объеди-
нению в одном фонде документов разных структур или дроблению 
целого по нескольким фондам. Например, фонды Сахалинского 
уездного комиссара и управляющего Сахалинским уездом (Р-1422 
и Р-1412) содержат всего 63 дела. Перед нами архив одной и той же 
управленческой структуры, так как в 1919 г. Российское правитель-
ство приняло решение об изменении названия должности. Доку-
менты каждого из четырех фондов Народных собраний (Р-927, Р-467, 
Р-4693 и Р-4694) датируются 1920–1922 гг. Но Приамурское Народное 
собрание было создано в мае 1921 г., а Временное Народное собра-
ние Дальнего Востока, созванное в июне 1920 г., в декабре призна-
ло власть ДВР и объявило себя Приморским областным Народным 
собранием. Фонд Временного Приамурского правительства, обра-
зованного в мае 1921 г., содержит документы с 1918 г. и т. д. Следова-
тельно, для обнаружения и систематизации сохранившейся инфор-
мации исследователю необходимо проработать документы каждо-
го из этих фондов, что автоматически увеличивает время поиска.

Незнание географии породило искажение топонимики, приве-
ло к ошибкам при комплектовании фондов. Некоторые Сахалин-
ские фонды содержат документы Камчатской области и наоборот 
(Р-2338, Р-1428); фонды волостных правлений, таможенных уч-
реждений Приморской области включены в объединенные фонды 
Амурской области и т. п.

Общепринятая практика разделения фондов на два периода —  
дореволюционный и советский, различающихся наличием или от-
сутствием буквы «Р» в номере фонда, —  также породила проблемы. 
Смутное пятилетие 1917–1922 гг. в истории дальневосточного реги-
она явно выпадает из понятия «советский». Результаты приблизи-
тельных подсчетов показывают, что документы этого периода име-
ются примерно в 40 % дореволюционных и в 35 % советских фон-
дов. Пользователи нередко «не замечают» документы фондов досо-
ветского периода, а при оформлении ссылок на советские опускают 
букву «Р» перед номером фонда, что ставит в тупик последовате-
лей. Заметный урон количеству и физическому состоянию архив-
ных дел нанесла макулатурная кампания 1940-х годов.

После принятия в 1991 г. постановления о возвращении архива 
на Дальний Восток двадцать лет решалась проблема с его размеще-
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нием. Основная масса документов находилась в складированном со-
стоянии. Фонды стали доступными только в год 70-летия РГИА ДВ. 
В целом судьба архива во многом объясняет сложности выявления 
документов по истории гражданской вой ны и их недостаточную 
вовлеченность в научный оборот. В настоящее время малыми си-
лами специалистов архива начата работа по подготовке путеводи-
теля и усовершенствованию тематического каталога. Погружение 
в проблемы показало, что финал работы будет нескоро, тем более 
что с 2016 г. исторический архив стал комплектующимся.

Сегодня в РГИА ДВ практически не работает «обратная связь», так 
как изучение исследователями истории революции и гражданской 
вой ны не может быть названо интенсивным. За прошедшую чет-
верть века в учетных данных зарегистрировано около пяти десят-
ков заявок пользователей, включая любопытствующих дилетантов 
и начинающих студентов. Среди исследователей отметим докторов 
исторических наук Н. И. Дубинину (Хабаровск), Б. И. Мухачева (Вла-
дивосток), В. И. Шишкина (Новосибирск), Н. А. Шиндялова (Благове-
щенск), Ю. Н. Ципкина (Хабаровск), кандидатов исторических наук 
О. В. Авдошкину, Д. А. Ляхова, С. Н. Савченко (все из Хабаровска), 
В. М. Рынкова (Новосибирск) и др. В тематике преобладают исто-
рия белого движения, эмиграции, политические предпочтения на-
селения, небольшевистские модели управления и т. п. Меньше, чем 
в советское время, привлекает история социал- демократического 
движения, установления Советской власти, история Дальневосточ-
ной республики.

Архив опубликовал ряд документов о деятельности в 1917–1922 гг. 
органов городского самоуправления и таможни, об экономической 
политике и др. Столетие российских революций было отмечено вы-
пуском сборника документов о деятельности комиссара Временно-
го правительства на Дальнем Востоке 18. Полученный опыт издания 
документов из одного фонда (Р-1644) оказался позитивным. Систе-
матизация материалов, составление хроники событий, выявление 
забытых персоналий помогают определить направления будущих 
исследований.

Несмотря на разобщенность, неполноту и ошибки в учете сохра-
нившихся материалов, кажущуюся завершенность изучения исто-
рии гражданской вой ны на Дальнем Востоке, документы РГИА ДВ 
позволяют продолжать активную исследовательскую работу. От-
дельными фондами в нем представлены документы органов управ-

 18 Дальний Восток России в 1917 году: документы и материалы из фонда Комиссара 
Временного правительства по делам Дальнего Востока. Владивосток, 2017. 378 с.
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ления Советской власти 1917–1918 гг., Временного правительства 
автономной Сибири, правительства Алексеевского, Российского 
правительства А. В. Колчака и его уполномоченного на Дальнем 
Востоке, Временного правительства —  Приморской областной зем-
ской управы, Временного Приамурского правительства. Более 100 
фондов составляет наследие органов власти ДВР. Правда, количе-
ство дел в основной массе этих фондов невелико. Наиболее значи-
тельный фонд Р-534 «Приморская областная земская управа» со-
держит 1524 дела за 1918–1922 гг. Слабо введены в научный оборот 
материалы фондов комиссаров и управляющих областями и уезда-
ми. А в них, например, можно обнаружить такие любопытные до-
кументы, как удостоверения с фотографиями на получение про-
пусков на въезд и выезд из Владивостока в 1919 г. или иски амур-
ских предпринимателей в связи с потерями от деятельности Со-
ветской власти в 1918 г.

Смена парадигмы позволяет выделить интересные документы 
даже во введенных в научный оборот фондах. Фонд Р-725 «Штаб пар-
тизанских отрядов Приморья» содержит всего 18 дел за 1919–1922 гг. 
Преимущественно это документы о снабжении продовольствием, 
оружием и обмундированием (арматурные списки, требовательные 
книжки) и т. п. Небольшие обрывки бумаги, с написанным простым 
карандашом текстом, испачканные и потертые, отражают важные 
стороны партизанской повседневности. Как и рукописное донесе-
ние 1920 г. из отряда Мелехина о получении партизанами оружия 
в казачьем пос. Новоникольский. Автор его отметил, что «настро-
ение казаков в нашу пользу. Наши хлопцы были великолепно при-
няты. Кричали казаки „ура“, за здоровье Ленина пили водку» 19. Со-
хранилась «Памятка партизана» за 1919 г., своеобразный кодекс че-
сти, предписывавший точное и беспрекословное выполнение при-
казов, честность и вежливость в отношениях с местным населением, 
дисциплину и товарищество в отряде 20.

Деятельность партизан в пограничном Приханкайском райо-
не неизбежно приводила к контактам с таможенниками. По «Вре-
менным правилам взыскания пошлин на ввоз и вывоз» (1921 г.), 
введенным партизанским штабом, все таможенные учреждения 
района подчинялись цели обслуживания партизанских отрядов 21. 
К каждой таможне следовало прикрепить уполномоченного штаба 
с правом подписи документов. Партизаны отменили запрет на ввоз 
из-за границы спиртных напитков, сохранили порто- франко для 

 19 РГИА ДВ. Ф. Р-725. Оп.1. Д. 11. Л. 12–12 об.
 20 РГИА ДВ. Ф. Р-725. Оп. 2. Д. 22. Л. 9–10.
 21 РГИА ДВ. Ф. Р-725. Оп. 1. Д. 3. Л. 67.
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простых казаков и крестьян, обложили пошлинами торговцев и жи-
телей городов.

Документы отражают процесс обретения населением граждан-
ского самосознания. Общественный приговор Атамановского посел-
кового схода об избрании делегатов на съезд партизан (1922 г.) сви-
детельствует о росте сознательности селян. Предписываемая нор-
ма представительства («1 делегат от 100 дворов») лишала поселок, 
который был в три раза меньше, права выдвигать своего делегата. 
Несмотря на это казаки приветствовали съезд с пожеланием, «что-
бы он вынес свои решения на благо народа к восстановлению госу-
дарственного порядка мирной трудовой жизни мирным путем» 22.

Исследователи не уделяют должного внимания фондам ведомств 
дореволюционного периода: окружных судов, почты и телеграфа, 
епархий, таможни, народного просвещения и др.

В фонде 534 «Владивостокский окружной суд» сохранились ука-
зы и циркуляры Временного правительства, личные дела и имен-
ные списки мировых судей периода гражданской вой ны, переписка 
с контрразведкой, включающая «Временное положение о военной 
контрразведке во внутренних округах» 1919 года 23.

В фонде 1197 «Управление Приамурского почтово- телеграфного 
округа» имеются документы о деятельности уполномоченного Рос-
сийского правительства генерала Д. Л. Хорвата, постановления При-
морской областной земской управы с автографами руководителей 
отделов 24 и др. Богаты документами фонды городских дум и управ 
с постановлениями о поддержке временных властей, характеристи-
ками общественно- политической жизни и т. п.

В фонде Владивостокского епархиального управления (Ф. 244) 
сохранились рапорты священнослужителей о гонениях и отказе 
прихожан от материальной поддержки храмов, циркуляры светских 
властных структур и др. Например, в одном из дел имеются тексты 
обращений руководителей правительственных учреждений Влади-
востока от 1–2 сентября 1918 г. к населению о непризнании власти 
Временного правительства автономной Сибири и создании Времен-
ной коллегии под руководством полковника, профессора- япониста 
Восточного института В. М. Мендрина 25. Свои ключи к познанию 
эпохи хранят недостаточно изученные фонды профсоюзных и ко-
оперативных организаций, съездов промышленников, бирж тру-
да, нотариусов и др.

 22 РГИА ДВ. Ф. Р-725. Оп. 1. Д. 3. Л. 2.
 23 РГИА ДВ. Ф. 534. Оп. 1. Д. 300. Л. 422–423.
 24 РГИА ДВ. Ф. 1197. Оп. 1. Д. 701. Л. 20–20 об.
 25 РГИА ДВ. Ф. 244. Оп. 1. Д. 1009. Л. 17, 37.
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Таким образом, документы РГИА ДВ открывают большие воз-
можности для познания особого и безграничного мира истории 
конкретных людей, живших, выживавших и боровшихся в смутное 
время отечественной истории. Архив как лаборатория исследова-
теля требует серьезной продолжительной работы. Хочется верить, 
что в настоящих условиях развития отечественной исторической 
науки существует возможность, отказавшись от заданных оценок 
и мифотворчества, понять и объяснить эпоху в целом.
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М еханизм возврата руководителями РКП(б)–ВКП(б) терри-
торий России, утраченных в ходе революционных событий 
1917 г., мятежей, восстаний и вой н, изучен недостаточно. По-

зиции РКП(б)–ВКП(б) ослаблял провозглашенный ими еще до на-
чала Первой мировой вой ны лозунг о праве наций на самоопре-
деление, поддержанный национальными революционерами раз-
личных марксистских направлений, представлявшими окраины 
бывшей Российской империи. В 1918 г. точка зрения В. И. Ленина 
на практике коренным образом изменилась. Лидер правящей пар-
тии посчитал, что для построения нового общества и государства 
необходимо исходить из классовых интересов пролетариата и бед-
нейших слоев крестьянства (полупролетариата), которым будет 
предоставлено право сделать выбор в разрешении национально- 
территориального вопроса. Реакция В. И. Ленина и его окружения 
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на прежние устремления и настроения «отделиться» была реши-
тельной и однозначной: любыми доступными средствами и спосо-
бами, не афишируя публично, исключить отторжение территорий 
бывшей Российской империи.

В этой связи целью исследования является изучение процесса 
формирования политики РКП(б)–ВКП(б) по сохранению террито-
рий в границах бывшей Российской империи, реализация которо-
го включала в себя пересмотр прежних территориальных границ 
с учетом интересов беднейших слоев коренных народов, утверж-
дение и укрепление в Якутии центральной власти (Центрального 
комитета РКП(б)–ВКП(б) и Совнаркома РСФСР), пересмотр границ 
национально- территориальных образований. В разрешении меж-
национальных конфликтов ставка была сделана на военную силу. 
В целях ослабления амбиций национально- ориентированных элит, 
активно заявлявших претензии на отделение от Советской России, 
применялся принцип социального расслоения, то есть разделения 
населения не по национальному признаку, а по социальному —  
на богатых и бедных.

В Российском государственном архиве социально- политической 
истории (РГАСПИ) по заявленной теме содержатся материалы, от-
ложившиеся в секретариате Наркомата по делам национальностей 
в папке «Якутия»: телеграммы председателя Якутского губернского 
ревкома П. А. Слепцова- Ойунского 1 наркому по делам националь-
ностей И. В. Сталину по вопросу об объявлении якутской автономии 
(8 октября 1921 г. — 6 февраля 1922 г.) 2, а также записка И. В. Сталина 
О. Я. Карклину от 13 января 1922 г. с предложением рассмотреть во-
прос о предоставлении Якутии прав автономной республики. В до-
кументе упоминаются Е. Г. Пестун 3 и М. К. Амосов 4.

 1 Ойунский Платон Алексеевич (1893–1939) – якутский партийный и общественный 
деятель, мыслитель, писатель, учёный- филолог, основоположник якутской со-
ветской литературы. Подробнее см.: Платон Алексеевич Ойунский. Жизнь и де-
ятельность: сборник архивных документов / сост.: Н. С. Степанова (отв. сост.), 
Е. В. Саввина, Э. М. Яковлев и др.; редкол.: Н. Р. Константинов, Н. С. Степанова, 
Ю. И. Попов. Якутск, 2015. 448 с.; Яковлев Э. М. П. А. Ойунский как председатель 
губревкома и Ревкома ЯАССР (27 августа 1921 —  январь 1923) [Электронный ре-
сурс]. URL: http://archivesakha.ru/?page_id=1123 (Дата обращения: 03.06.2019); 
Яковлев Э. М. Общественно–политическая деятельность Гавриила Ксенофонто-
ва в 1914–1920 гг. [Электронный ресурс]. URL: http://archivesakha.ru/?page_id=1123 
(Дата обращения: 03.06.2019).

 2 Российский государственный архив социально- политической истории (РГАСПИ). 
Ф. 558. Оп. 1. Д. 5640. Л. 1–7.

 3 Пестун Ефим Григорьевич (1889–1937) — ответственный секретарь Якутского об-
ластного комитета РКП(б) в 1923–1925 гг.

 4 РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 1. Д. 2231. Л. 1–4.
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Сохранившиеся исторические источники дополняют информа-
цию о военно- политической ситуации начала 1920-х годов в Яку-
тии 5. Напомню, что большевики восстановили Советскую власть 
в Якутии в декабре 1919 г., однако к концу 1921 г. восстания местно-
го населения распространились на Амгинский и Алданский райо-
ны, а также на территории вдоль берегов реки Лены, партизанские 
отряды восставших подошли к Якутску. В конце 1921 г. в селе Ту-
рапчи состоялся якутский областной съезд, на котором было из-
брано временное якутское областное народное управление. Пред-
седатель съезда Г. Е. Ефимов, якут по национальности, был направ-
лен во Владивосток за финансовой и военной поддержкой. Участ-
ник аналогичного съезда якутов и тунгусов, состоявшегося в селе 
Нелькан Аяно- Нельканского района, П. А. Куликовский был также 
командирован во Владивосток 6.

Однако Временное Приамурское правительство по различным 
причинам на первых порах отказалось поддерживать сформирован-
ные повстанцами отряды. В результате представители обоих съез-
дов обратились за помощью к Совету уполномоченных Сибирских 
организаций и правительству С. Д. Меркулова. Этот Совет сформи-
рованному добровольческому отряду (дружине) под командова-
нием генерал- лейтенанта А. Н. Пепеляева в количестве 720 воен-
нослужащих выделил пароходы «Батарея», «Защитник», «Томск», 
«Охотск» для экспедиции в Якутию 7. В сентябре —  октябре 1922 г. 
дружина А. Н. Пепеляева высадилась в Порт- Аяне. Затем в Охотске 
по указанию А. Н. Пепеляева высадился десант под командованием 
генерал- майора В. А. Ракитина. К лету 1923 г. дружина А. Н. Пепеля-

 5 Строд И. Я. В тайге. М., 1928. 128 с.; Он же. В якутской тайге. М., 1961. 188 с.; Виш-
невскiй Е. К. Аргонавты бѣлой мечты. Описанiе Якутскаго Похода Сибирской До-
бровольческой Дружины. Харбин, 1933. 218 с.; Алдан- Семенов А. И. Поход за по-
следним «тигром». Об И. Я. Строде и С. С. Вострецове. М., 1975. 112 с.; Пестерев В. И. 
История Якутии в лицах. Якутск, 2001. 464 с.; Ковлеков С. И. Тунгусское восстание 
1924–1925 гг. / отв. ред. С. И. Боякова. Якутск, 2005. 134 с.; и др.

 6 Вишневскiй Е. К. Аргонавты бѣлой мечты… С. 12–13.
 7 В. Логинов во вступительной статье к книге генерала Е. К. Вишневского так опи-

сывает ситуацию в Якутии в 1922 г.: «Весной двадцать второго года во Владиво-
сток прибыл представитель съезда якутов и тунгусов в Нелькане, П. А. Куликов-
ский, бывший эсер и террорист, сосланный в Якутскую область царским прави-
тельством, обрисовал перед временным Приамурским правительством печальное 
положение области, захваченной красными, и просил о помощи. Желая помочь 
плененной красными Якутии, правительство приказало сформировать для этой 
области отряд и назвать его «Милицией Северной области». Впоследствии он был 
переименован в Сибирскую добровольческую дружину. Генерал Пепеляев, нахо-
дившийся в Харбине, выразил желание им командовать. В июле месяце 22 года 
он прибыл во Владивосток и стал формировать отряд» (см.: Вишневскiй Е. К. Ар-
гонавты бѣлой мечты… С. 8).
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ева была разбита, Советская власть в Якутии упрочилась, но восста-
ния продолжались до начала 1930-х годов.

Как свидетельствуют архивные документы, 21 апреля 1925 г. в По-
литбюро ЦК РКП(б) вопрос о мерах по ликвидации Тунгусского вос-
стания в Якутии 8 и о привлечении для его подавления ОГПУ докла-
дывали А. П. Альпов 9, В. Р. Менжинский 10 и И. С. Уншлихт 11. Было 
принято решение создать комиссию ЦК в составе М. М. Лашевича, 
Г. Г. Ягоды, Н. П. Брюханова, Н. К. Антипова и М. К. Амосова для раз-
работки всех необходимых мер военно- экономического характера 
по ликвидации восстания.

Комиссии предписывалось составить директиву о том, что ос-
новная работа по ликвидации возложена на ОГПУ, военное ве-
домство должны было оказывать органам всемерное содействие. 
Председателем комиссии при этом был назначен Г. Г. Ягода. Ко-
миссии по согласованию с Секретариатом ЦК РКП(б) было пред-
ложено наметить кандидатуру уполномоченного от центрально-
го советского правительства для командировки в Якутскую об-
ласть на период подавления восстания. В случае единогласного 
решения членов комиссии относительно кандидатуры М. К. Амо-
сова 12 ему в качестве уполномоченного предписывалось немед-
ленно выехать в Якутию.

От имени ЦК РКП(б) незамедлительно была отправлена теле-
грамма Якутскому обкому партии: «Цека предлагает вам воздер-
жаться пока от проведения ваших предложений в отношении тун-
гусов, впредь до получения распоряжения от ЦК, каковое последует 
в срочном порядке». А. И. Рыкову поручалось внести предложение 
на следующем заседании Политбюро ЦК РКП(б) о мерах по охра-

 8 Руководителями восстания были якут Михаил Артемьев и тунгус Павел Карам-
зин. См. подробнее: Ковлеков С. И. Тунгусское восстание 1924–1925 гг… 

 9 Альпов Александр Павлович (1891–1950) —  сотрудник ВЧК, в 1923–1926 гг. полно-
мочный представитель ОГПУ по Дальнему Востоку.

 10 Менжинский Вячеслав Рудольфович (1874–1934) —  профессиональный революци-
онер, руководитель органов государственной безопасности, в 1923–1926 гг. пер-
вый заместитель председателя ОГПУ Ф. Э. Дзержинского.

 11 Уншлихт Иосиф Станиславович (1879–1938) —  сотрудник ВЧК, в 1923–1924 гг. —  
член РВС СССР, в 1924–1925 гг. —  Центральной ревизионной комиссии РКП(б), 
с 1925 г. —  кандидат в члены ЦК ВКП(б).

 12 Амосов Максим Кирович (1897–1938) —  партийный и государственный деятель, 
в начале 1920-х годов возглавлял Якутский губревком и губком РКП(б), с августа 
1923 г. по июль 1925 г. состоял постоянным представителем Якутской АССР при 
Президиуме ВЦИК в Москве; в июне 1925 —  августе 1928 г. являлся председате-
лем Совета народных комиссаров Якутской АССР, в марте 1927 —  августе 1928 г. —  
председателем ЦИК Якутской АССР. В дальнейшем находился на руководящей 
партийной работе в Москве, Казахстане и Киргизии.
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не Охотского побережья, Камчатки и монгольской границы 13. Уже 
на следующий день, 22 апреля 1925 г., по докладу Н. К. Антипова 
были утверждены предложения комиссии 14. Спустя две недели, как 
следует из документов ЦК, «тунгусские повстанцы» выразили на-
мерение искать варианты мирного завершения конфликта. 7 мая 
1925 г. на основе материалов, поступивших в ЦК РКП(б), Якутскому 
обкому было предложено все же провести отправку вой ск в количе-
стве, намеченном прежним постановлением комиссии от 21 апре-
ля 1925 г., при этом части Красной армии поступали в подчинение 
непосредственно командования ОГПУ 15.

В рассматриваемый период все партийные и советские органи-
зации Охотского уезда Камчатской губернии временно подчиня-
лись Комиссии ЦК РКП(б), в состав которой входили председатель 
К. К. Байкалов 16 и по одному представителю от Дальбюро (он же 
представитель Дальревкома) и Якутского обкома (он же предста-
витель ЦИК Якутской АССР). Вновь сформированной таким обра-
зом комиссии, по партийной линии подчинявшейся непосредствен-
но ЦК РКП(б), по советской линии —  непосредственно Президиуму 
ВЦИК, поручалось проведение политических мероприятий по лик-
видации восстания 17.

Вместе с тем Якутскому обкому было предложено продолжить 
переговоры о мирной ликвидации восстания, командировав для 
переговоров авторитетных в глазах «туземного населения» 18 пред-
ставителей из состава партийно- советской власти. Комиссии пору-
чалось «освежить советские и партийные органы» Охотского уезда 
с привлечением авторитетных представителей якутов и тунгусов. 
Поднятый в переписке Якутским обкомом вопрос о присоедине-
нии Охотского уезда к Якутии намечалось разрешить дополнитель-
но с участием заинтересованных сторон после доклада Байкалова 
о полном подавлении восстания. Байкалову предлагалось немед-

 13 Протокол Политбюро ЦК РКП(б) № 58 от 21 апреля 1925 г. // РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. 
Д. 498. Л. 2–3.

 14 Протокол Политбюро ЦК РКП(б) № 59 от 22 апреля 1925 г. // РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. 
Д. 499. Л. 2, 4–5.

 15 Протокол Политбюро ЦК РКП(б) № 62 от 7 мая 1925 г. // РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 502. 
Л. 6–7.

 16 Байкалов Карл Карлович (Некундэ) (1886–1950) —  участник Гражданской вой ны, 
с марта 1922 по июнь 1923 г. —  командующий вой сками Якутской области и Се-
верного края. Во время подавления тунгусского восстания 1924–1926 гг. —  пред-
седатель комиссии ЦК ВКП(б) по ликвидации мятежа.

 17 Протокол Политбюро ЦК РКП(б) № 62 от 7 мая 1925 г. // РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 502. 
Л. 6–7.

 18 Так в партийных документах.
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ленно выехать в Якутск, где через М. К. Амосова он должен был по-
лучить инструкции от ЦК партии 19.

Помимо ряда политических и репрессивных мер, направленных 
на подавление восстания, ЦК РКП(б) наметил и меры экономиче-
ского характера. В частности, 4 июня 1925 г. в Политбюро ЦК был 
повторно рассмотрен вопрос о развитии Алданских золотоносных 
приисков 20. Предложение ВСНХ об организации промышленного 
треста было принято, в его уставе предусматривалось учитывать 
интересы Якутии 21, как в смысле участия ее представителей в ор-
ганах управления, так и в распределении прибылей 22.

11 июня 1925 г. на заседании Политбюро ЦК докладчики (по ли-
нии ОГПУ —  Г. Г. Ягода, по линии военного ведомства —  М. В. Фрун-
зе) информировали о ситуации в Якутии 23. В итоге Якутскому об-
кому запретили принимать на службу «главарей» и рядовых бой-
цов «банддвижения» 24 в советские вой ска 25.

Комиссию Политбюро ЦК под председательством К. К. Байкало-
ва обязали свою деятельность координировать непосредственно 
с Дальневосточным бюро ЦК. Для успешного пресечения бандитиз-
ма в будущем считать необходимым полную ликвидацию так назы-
ваемой «головки восстания», то есть остатков бывших офицеров ге-
нерала А. Н. Пепеляева, агентов американского капитала и др. путем 
постепенного удаления их из области. До полной ликвидации вос-
стания все жалобы в связи с восстанием, направляемые в ЦК Якут-
ским обкомом партии, должны были направляться в Москву с обя-
зательным заключением Дальневосточного бюро ЦК 26.

 19 Протокол Политбюро ЦК РКП(б) № 62 от 7 мая 1925 г. // РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. 
Д. 502. Л. 7.

 20 Протокол Политбюро ЦК РКП(б) № 52 от 13 марта 1925 г. // РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. 
Д. 492. Л. 3–4. В обсуждении вопроса участвовали С. Е. Чуцкаев, Ф. Э. Дзержин-
ский, Г. Я. Сокольников, Н. А. Кубяк, Донской.

 21 Протокол Политбюро ЦК РКП(б) № 65 от 4 июня 1925 г. // РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. 
Д. 505. Л. 6.

 22 Там же.
 23 Комиссия Политбюро ЦК, в частности, 11 июня 1925 г. пополнилась представите-

лем от ЦК РКП(б) вместо Н. К. Антипова и от РВС вместо М. М. Лашевича А. С. Буб-
новым (Протокол Политбюро ЦК РКП(б) № 66 от 11 июня 1925 г. // РГАСПИ. Ф. 17. 
Оп. 3. Д. 506. Л. 2). При рассмотрении 30 июля 1925 г. на заседании Политбюро ЦК 
вопроса о комиссии по военно- экономическим вопросам Якутии на время от-
пуска А. С. Бубнова в состав комиссии по Якутии был введен А. А. Андреев (Про-
токол Политбюро ЦК РКП(б) № 73 от 30 июля 1925 г. // РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 513. 
Л. 8).

 24 Так в партийных документах.
 25 Протокол Политбюро ЦК РКП(б) № 66 от 11 июня 1925 г. // РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. 

Д. 506. Л. 2–3.
 26 Там же. Л. 3.
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7 июня 1926 г. А. С. Бубнов на заседании Политбюро ЦК доло-
жил о результатах работы Комиссии по якутским делам. В приня-
том по докладу постановлении отмечалось, что меры по ликви-
дации восстания, предложенные Комиссией и утвержденные По-
литбюро 22 апреля 1925 г., себя оправдали: благодаря им «тунгус-
ское восстание можно считать полностью ликвидированным». Все 
вопросы экономическо- хозяйственного порядка, выдвигаемые 
Якутским обкомом и Комиссией К. К. Байкалова, а также вопрос 
о присоединении Охотского уезда к Якутии Политбюро постано-
вило «передать на разрешение в советском порядке с привлече-
нием всех заинтересованных организаций и Комитета малых на-
родностей Севера» 27. Г. Г. Ягоду обязали ускорить разбор дел о бес-
чинствах органов ОГПУ в Охотском районе, поступивших из ко-
миссии К. К. Байкалова 28.

В 1927 г. в Якутии вспыхнуло новое восстание. 17 ноября 1927 г. 
на заседании Политбюро ЦК ВКП(б) председатель ОГПУ СССР 
В. Р. Менжинский докладывал о намеченных мерах, гарантирую-
щих скорейшую ликвидацию «бандитского» выступления в Яку-
тии. В результате была создана Комиссия Политбюро ЦК в составе 
Н. А. Кубяка, И. С. Уншлихта и Г. Г. Ягоды 29.

24 ноября 1927 г. о ситуации в Якутии докладывал член комис-
сии Н. А. Кубяк. Было решено, что операцией по ликвидации «якут-
ских банд» будет в полном объеме руководить ОГПУ при содействии 
Якутского обкома ВКП(б). Намечалось всех руководителей и актив-
ных участников «бандитизма» вывезти из Якутии 30. Было решено 
высшей меры наказания на месте не применять, в особых случаях 
согласовывать расстрелы с полномочными представителями ОГПУ 
в Сибири и в Дальневосточном крае (ДВК). Председателю Совнарко-
ма СССР А. И. Рыкову предлагалось срочно отпустить ОГПУ 250 тыс. 
руб. на ликвидацию восстания. Почти через месяц, 22 декабря 1927 г., 
на заседании Политбюро ЦК ВКП(б) были намечены меры по пода-
влению восстания: для выяснения причин восстания и выработки 
необходимых политических, хозяйственных и культурных мер для 
полного успокоения Якутии послать комиссию в составе Я. В. По-
луяна (председатель), А. Н. Асаткина и С. В. Пузицкого; комиссии 

 27 Протокол Политбюро ЦК ВКП(б) № 32 от 7 июня 1926 г. // РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. 
Д. 566. Л. 7.

 28 Протокол Политбюро ЦК ВКП(б) № 32 от 7 июня 1926 г. // РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. 
Д. 566. Л. 8.

 29 Протокол Политбюро ЦК ВКП(б) № 136 от 17 ноября 1927 г. // РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. 
Д. 660. Л. 4.

 30 Протокол Политбюро ЦК ВКП(б) № 137 от 24 ноября 1927 г. // РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. 
Д. 661. Л. 4.
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ЦК поручалось выяснить вопрос о положении дел на Алдане, а так-
же выработать меры, гарантирующие нормальное развитие хозяй-
ственной жизни Алданского округа; всю ответственность за ликви-
дацию восстания возложили на ОГПУ; членов партии, на которых 
персонально будет возложена эта ответственность, предлагалось 
наметить по согласованию с Секретариатом ЦК; Якутский обком, 
ЦИК и СНК Якутии обязали оказывать всемерное содействие ОГПУ; 
местные якутские органы обязали возместить средства, израсходо-
ванные ОГПУ Якутии на подавление восстания 31.

Еще через месяц выяснилось, что бюро Якутского обкома ВКП(б) 
в нарушение предыдущей директивы ЦК вступило в переговоры 
о возможности мирного завершения обозначенного противостоя-
ния. 26 января 1928 г. в Якутию была направлена новая партийная 
директива, в которой указывалось, что неисполнение оперативных 
распоряжений ОГПУ, а также политические переговоры с бандита-
ми являются грубым нарушением со стороны бюро обкома. За эти 
действия членов бюро обкома и председателя окружной контроль-
ной комиссии М. М. Васильева намечалось привлечь к партийной 
ответственности по линии ЦКК. Якутскому обкому было предложе-
но безоговорочное исполнение следующего: «1) немедленно отстра-
ниться от всякого вмешательства в оперативные дела ОГПУ и рас-
пустить оперативную тройку; 2) [К. К.] Байкалову немедленно вые-
хать в распоряжение ЦК; 3) согласно распоряжению ОГПУ по при-
ходу Уланова немедленно отстранить [И. Я.] Строда за нарушение 
оперативных приказов ОГПУ; 4) правительству Якутии никаких раз-
говоров с прибывшими в Якутск представителями бандитов не ве-
сти и передать это целиком ОГПУ» 32.

Завершением восстания, согласно архивным документам, мож-
но считать 9 августа 1928 г., когда Политбюро ЦК утвердило резо-
люцию по докладу особой комиссии ЦК ВКП(б) о положении в Якут-
ской партийной организации. В ней отмечалось, что события, про-
изошедшие в Якутии осенью 1927 г., объясняются тем, что со сто-
роны Якутского обкома был допущен ряд политических ошибок, 
использованных различными тойонатскими буржуазно- кулацкими 
белогвардейскими элементами, для ликвидации которых необхо-
димо было принять ряд срочных мер 33. 15 марта 1930 г. Политбюро 

 31 Протокол Политбюро ЦК ВКП(б) № 1 от 22 декабря 1927 г. // РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. 
Д. 664. Л. 4.

 32 Протокол Политбюро ЦК ВКП(б) № 7 от 26 января 1928 г. // РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. 
Д. 670. Л. 4.

 33 Протокол Политбюро ЦК ВКП(б) № 37 от 9 августа 1928 г. // РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. 
Д. 699. Л. 3, 11–15.
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ЦК постановило решение вопросов о конфискации имущества той-
онов, участвовавших в восстании в Якутии, и их переселении пере-
дать в органы Советской власти 34.

Таким образом, в отношении национальной политики РКП(б)–
ВКП(б) можно сделать следующие выводы: программа действий 
по разрешению национального вопроса у руководства РКП(б) в 1917 г. 
отсутствовала; прежние территориальные границы бывшей Рос-
сийской империи предполагалось пересмотреть с учетом интере-
сов беднейших слоев коренных народов, на них проживающих; ос-
новной целью Гражданской вой ны и последующего периода явля-
лось утверждение центральной власти (ЦК РКП(б)–ВКП(б) и Сов-
наркома РСФСР/СССР), причем ставка была сделана в основном 
на военную силу.

В целях ослабления амбиций национально ориентированных 
элит, заявлявших о претензиях на собственную государственность 
и в итоге —  на отделение от Советской России, активно применял-
ся принцип социального расслоения, то есть разделения населения 
не по национальному признаку, а на богатых и бедных. Процесс 
возврата бывших российских территорий в состав Советской Рос-
сии изначально был рассчитан на длительный период. На первом 
его этапе применялись в основном политические методы. На вто-
ром этапе использовался ресурсный потенциал военной и полити-
ческой разведки, деятельность подпольных партийных организа-
ций, целенаправленная пропаганда и агитация в беднейших слоях 
национальных диаспор и местного населения. На третьем этапе —  
военная сила (где это было необходимо), формирование револю-
ционных комитетов, последующее их преобразование в органы Со-
ветской исполнительной власти.

 34 Протокол Политбюро ЦК ВКП(б) № 120 от 15 марта 1930 г. // РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. 
Д. 779. Л. 11.
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И зучение ситуации политического диалога на региональном уров-
не в начале Гражданской вой ны можно проследить по мень-
шей мере с 1960-х годов 1. В 1990-е годы эта проблема подни-

малась в многочисленных публикациях, основным мотивом кото-
рых был ответ на вопрос о том, была ли альтернатива сползанию 
страны в гражданскую вой ну через попытки создания социалисти-
ческих правительств 2. Вместе с тем на региональном уровне про-

 1 Морозов В. Ф. Борьба большевистской партии за установление Советской власти 
в губерниях Центральной России (октябрь 1917 —  март 1918). Саратов, 1967. 532 с.

 2 Рабинович А. Попытки формирования многопартийного демократического со-
циалистического правительства в 1917 году в России // История СССР. 1990. № 6. 
С. 191–207; Ненароков А. Упущенная возможность единения демократических 
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блема много стороннего политического диалога, предпосылок его 
существования, изучалась явно недостаточно. Исключение пред-
ставляет, пожалуй, только Уральский регион 3. Впрочем, опреде-
ленные наработки можно увидеть и по другим регионам, напри-
мер, Донскому 4.

Возможности для ведения политического диалога прослежива-
ются на протяжении всего 1917 г. Н. Н. Попов и Д. В. Бугров обрати-
ли внимание не только на длительное существование объединен-
ных организаций социал- демократов на Урале, на сотрудничество 
эсеров и меньшевиков, но также на то, что «партия конституцион-
ных демократов весьма позитивно относилась к умеренным со-
циалистическим течениям», стремясь строить отношения с ними 
на основе взаимного уважения 5. Они же отмечали попытки части 
уральских большевиков идти на компромисс с другими партиями 
в июле —  августе 1917 г., обращали внимание на относительное еди-
нение социалистов перед лицом корниловской опасности, а также 
на ленинскую инициативу создания ответственного перед Совета-
ми правительства из эсеров и меньшевиков 6.

В. М. Кружинов и З. Н. Сокова, характеризуя политическую ситуа-
цию на Урале после октябрьского переворота в Петрограде, отме-
чали, что уже 31 октября в Екатеринбурге Совет передал всю власть 
Комитету народной власти, сформированному, как и многие орга-
ны февральского режима, на коалиционной и весьма многосостав-
ной основе, из 19 членов которого большевиков было только шесть 
человек, а левых эсеров —  двое. Орган существовал около месяца 7. 
До 19 ноября вели переговоры о компромиссном органе уфимские 
большевики и левые эсеры. Похожую ситуацию можно обнаружить 
в Перми, где переговоры с эсерами и меньшевиками продолжались 
до конца ноября. То же наблюдалось в Алапаевске, Глазове, Ижев-

сил при решении вопроса о власти. Август —  первая декада октября // Меньше-
вики в 1917 г. М., 1996. Т. 3. Ч. 1. С. 13–71; и др.

 3 Попов Н. Н., Бугров Д. В. Бремя упущенных возможностей: Урал в 1917 году. Ека-
теринбург, 1997. 129 с.; Поршнева О. С., Фельдман М. А. Власть и рабочие России 
и Урала в условиях Гражданской вой ны: проблемы взаимоотношений. Очерки 
истории и историографии. Екатеринбург, 2013. 356 с.; Кружинов В. М., Сокова З. Н. 
Органы многопартийной социалистической власти на Урале осенью 1917 г. // Рос-
сийская история. 2017. № 5. С. 62–72.

 4 Герман О. Б. Казачье- крестьянские отношения на Дону в 1917 —  начале 1918 гг. 
Ростов-на- Дону, 2002. 192 с.; Морозова О. М. В поисках мира и согласия. Донские 
крестьяне и казаки в 1917 году // Вестник архивиста. 2017. № 2. С. 221–232.

 5 Попов Н. Н., Бугров Д. В. Бремя упущенных возможностей… С. 50.
 6 Там же. С. 74, 80–83.
 7 Кружинов В. М., Сокова З. Н. Органы многопартийной социалистической власти 

на Урале осенью 1917 г… С. 65.
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ске, Камышлове, Вятке и других уездных городах 8. Меньшевики 
и эсеры участвовали в работе областного съезда Советов в конце 
января 1918 года 9.

Аналогичным образом обстояли дела в Тамбове, где практиче-
ски сразу же был создан Комитет спасения родины и революции, 
занявший (в отличие от Воронежа) центральное место в политиче-
ском управлении губернией. Наряду с 17 эсерами и девятью мень-
шевиками в него вошли шесть большевиков. Несмотря на то, что 
23 ноября 1917 г. он сменил свое название на Тамбовский револю-
ционный губернский исполнительный комитет, состав его оста-
вался коалиционным. В целом, выжидательную позицию заняли 
власти большинства уездных городов Тамбовской губернии, кро-
ме Козлова, Моршанска и Усмани. При этом объединенные социал- 
демократические организации могли существовать в уездных цен-
трах до весны 1918 г. Стремление большевиков окончательно взять 
власть в свои руки обнаружилось в губернском центре только в ян-
варе 1918 г., да и то потому, что давили из столицы. В конечном ито-
ге в установлении в феврале 1918 г. новой власти ведущую роль сыг-
рал «московский десант» левых эсеров 10.

Что касается ситуации в другом центре Черноземья —  Курске, 
то здесь до 1 декабря 1917 г. существовал объединенный Народный 
совет, работал Комитет спасения родины и революции. Пришед-
ший затем к власти Революционный совет также формировался 
на хотя и более узкой, но коалиционной основе (два большевика, 
один меньшевик, шесть левых эсеров). Как и в Тамбове, здесь дол-
гое время существовала объединенная организация РСДРП, а ее ли-
дер А. А. Аристархов осудил октябрьский переворот (впрочем, ле-
том 1918 г. он вступил в РКП(б)).

Из трех крупнейших центров Центрального Черноземья Воронеж 
оказался, пожалуй, самым «бескомпромиссным». В октябре 1917 г., 
после раскола ПСР, коалиция местных большевиков, левых эсеров 
и социал- демократов-интернационалистов добилась баланса сил 
в Совете и попыталась провести резолюции о передаче власти Со-
ветам, забаллотированные незначительным большинством голосов 
их противников 11. То есть произошла попытка мирного перехода 

 8 Там же. С. 71–72.
 9 Поршнева О. С., Фельдман М. А. Власть и рабочие России и Урала в условиях Граж-

данской вой ны… С. 39.
 10 Мещеряков Ю. В. Тамбовская губерния в начальный период Советской власти. 

Октябрь 1917 —  август 1918 г. Тамбов, 2012. С. 31–130.
 11 Государственный архив общественно- политической истории Воронежской об-

ласти (ГАОПИ ВО). Ф. 5. Оп. 1. Д. 460. Л. 39–40.
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власти к Советам. Однако дальнейшее развитие ситуации по сце-
нарию других городов (через создание Комитета спасения родины 
и революции) было быстро свернуто после вооруженного столкно-
вения в ночь с 30 на 31 октября на фоне собравшегося съезда офице-
ров и военных чиновников. После этого инициировавшие столкно-
вение местные большевики и левые эсеры во главе с А. С. Моисеевым 
объявили о переходе власти к военно- революционному комитету.

В большинстве случаев авторы объясняют создание компромис-
сных органов откровенной слабостью большевистских организаций, 
вынужденных маневрировать и идти на временные компромиссы. 
Также очевидным является ответ, что ситуация была все еще крайне 
нестабильной, многие участники местных революционных элит про-
сто занимали выжидательную позицию. Определенную роль играло, 
конечно, и наличие «правых большевиков», не желавших рвать с про-
чими социалистами 12. Возможно, некоторую роль сыграла и поли-
тическая «первобытность» некоторых большевистских организаций. 
И. В. Нарский по этому поводу отмечает: «Не владея необходимой 
информацией, большевики в ряде мест впопыхах совершали курьез-
ные промахи. В г. Осе Пермской губернии они вошли в ВРК вместе 
с представителями не только Совета, но и земства и политических 
партий, включая кадетскую; в Глазове Вятской губернии возглавля-
емый большевиками Совет высказался за однородное социалисти-
ческое правительство; в Чусовском заводе коммунисты оказались 
в составе антибольшевистского Комитета спасения революции» 13. 
В рядах эсеров и меньшевиков тогда тоже не было единства по во-
просу о борьбе с большевиками. Меньшевики- интернационалисты, 
«эсеры центра» (иначе говоря, левое крыло оставшейся после рас-
кола ПСР) руководствовались на местах идеей возможного союза 
с большевиками и ПЛСР. О. С. Поршнева и М. А. Фельдман, концеп-
туально обобщая наблюдения по поводу этого явления, отмечают, 
что «создание на Урале подобных органов власти… свидетельство-
вало, во-первых, о меньшей, чем в центре, степени поляризации об-
щества; во-вторых, о поисках компромиссных решений» 14.

Следует подчеркнуть, что идея левого блока совсем не умер-
ла после краха политических инициатив ноября —  декабря 1917 г. 
Большевики продолжали надеяться на сотрудничество с левыми 

 12 Мещеряков Ю. В. Тамбовская губерния в начальный период советской власти… 
С. 31–32.

 13 Нарский И. В. Жизнь в катастрофе. Будни населения Урала в 1917–1922 гг. М., 2001. 
С. 53.

 14 Поршнева О. С., Фельдман М. А. Власть и рабочие России и Урала в условиях Граж-
данской вой ны… С. 39.
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эсерами. В этом отношении полезно было бы взглянуть на полити-
ческое мировоззрение экстремистов, отличающееся крайней поля-
ризацией понятий, разделением явлений на правильные и непра-
вильные. ПЛСР воспринималась большевиками как «правильная» 
ПСР, куда с неизбежностью должны были перетечь кадры револю-
ционного крестьянства. В. И. Ленин и его сторонники были увере-
ны, что на выборах в Учредительное собрание ПЛСР получит зна-
чительное количество голосов, и были разочарованы результата-
ми 15. Соответственно, себя большевики воспринимали «правиль-
ными социал- демократами», интегрируя не только меньшевистские 
кадры рабочих, но и социал- демократов других течений (межрай-
онцев, интернационалистов). Несмотря на то, что это мировоззре-
ние объективно вело к созданию однопартийной системы, на ко-
нец 1917 —  начало 1918 г. оно не воспринималось как таковое. На-
оборот, в блоке с ПЛСР большевики видели блок со всеми эсерами.

Союз с ПЛСР стал ключевым моментом октябрьского переворота 
в Воронеже: левые эсеры сразу же вошли в военно- революционный 
комитет; ПЛСР контролировала дружину, поддержавшую перево-
рот. Левые эсеры во главе с С. А. Евфорицким стали ведущей си-
лой «экспорта революции» в провинциальный небольшевистский 
Тамбов, играли важнейшую роль в революционных органах власти 
в Курской и Орловской губерниях. Конфликты, связанные с острой 
борьбой за власть (Тамбов), возможностью расширения левого блока 
за счет анархиствующих (Воронеж), спорами по поводу Брестского 
мира не уничтожали союз окончательно. Его быстрая деконструк-
ция началась в июле 1918 г., однако ПЛСР сохраняла позиции в Со-
ветах вплоть до осени 1918 г. В отдельных случаях, как, например, 
в Борисоглебске Тамбовской губернии 16, чрезвычайные ситуации 
(август 1918 г.) заставляли большевиков реанимировать блок с левы-
ми эсерами. Во многих губернских и уездных центрах левые эсеры 
и после 6 июля 1918 г. не желали конфликтовать с большевиками, 
что доказывалось их выходом из партии, вступлением в РКП(б) или 
партию народников- коммунистов, а также эмиграцией на Украи-
ну, где ПЛСР сохраняла ведущие позиции в революционной борьбе.

Как представляется, ситуация на Урале в этом отношении была 
во многом схожа (хотя и не аналогична) с Черноземьем. Вероятно, 
левые эсеры не сыграли здесь той важнейшей роли в переворотах, 
легитимирующих октябрьскую власть, но в дальнейшем влияние 

 15 Протасов Л. Г. Люди Учредительного собрания: портрет в интерьере эпохи. М., 
2008. С. 111–112.

 16 Государственный архив социально- политической истории Тамбовской области 
(ГАСПИТО). Ф. П-840. Оп. 1. Д. 39. Л. 8.
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ПЛСР явно нарастало. Согласно данным М. И. Люхудзаева, стре-
мительная консолидация левых эсеров на Урале началась с января 
1918 г., когда в Екатеринбурге был создан областной комитет. Поми-
мо Екатеринбурга, организации ПЛСР имели существенное влияние 
в Челябинске, Уфе, Алапаевске и Мотивилихе. За первую половину 
1918 г. численность ПЛСР на Урале выросла в 4,5 раза (до 18 тыс. че-
ловек), ее влияние распространилось на новые города; левые эсеры 
заняли посты наркомов в Уральском областном Совете. Несмотря 
на острые конфликты с ПЛСР (характерные, напомним, и для Чер-
ноземья) большевики рассматривали их как основных союзников 
в борьбе с чехословацким мятежом. Как и в Черноземье, присут-
ствие левых эсеров в советских органах Урала можно обнаружить 
вплоть до октября —  ноября 1918 года 17.

Таким образом, различные варианты левого блока говорят о том, 
что политический диалог в рамках леворадикальной многопартий-
ной системы был возможен до июля 1918 г. Вместе с тем, представ-
ления о том, какими быть коалиционным органам власти, отлича-
лись разнообразием. В. М. Кружинов и З. Н. Сокова отмечают: «<…> 
В отличие от левого крыла меньшевистско- эсеровского блока (вы-
ступавшего за создание однородного социалистического прави-
тельства под эгидой Советов) его центр отводил решающую роль 
в этом процессе Учредительному собранию, органам местного само-
управления, кооперативам и другим общественным объединениям, 
которые опирались на более широкую социальную базу и находи-
лись под влиянием умеренных социалистов, а не большевиков» 18. 
Можно привести и слова В. М. Чернова, заявившего 1 августа 1917 г. 
о том, что «лозунг „Вся власть Советам!“ несправедлив, ибо, кро-
ме них, есть и другие живые силы революционной демократии» 19. 
Поэтому представляется, что большинство исследователей, рассма-
тривая возможности для политических компромиссов, оказывают-
ся в плену официальной риторики того времени. Уделяя внимание 
вариантам объединения социалистов, упускается еще одна «парал-
лельная вселенная» политических компромиссов: речь идет о той 
системе, которая сложилась в период режима Временного прави-
тельства. Обычно время, последовавшее за октябрьским переворо-
том и вплоть до окончательной деконструкции февральской систе-
мы, рассматривается как период агонии последней. Однако наши 

 17 Люхудзаев М. И. Левые эсеры в политической жизни Урала в 1917–1918 гг.: дисc. … 
канд. ист. наук. Екатеринбург, 2001. С. 179–188.

 18 Кружинов В. М., Сокова З. Н. Органы многопартийной социалистической власти 
на Урале осенью 1917 г… С. 64.

 19 Попов Н. Н., Бугров Д. В. Бремя упущенных возможностей… С. 83.
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исследования по Воронежской губернии показывают, что до разгона 
Учредительного собрания речь шла не об агонии, а о реальном двое-
властии органов местного управления, оставшихся от февральской 
системы, с которыми большевики вынуждены были вести перего-
воры. В центрах политической жизни губернии —  городах —  победу 
на выборах в Учредительное собрание одержали совсем не эсеры, 
а кадеты. Пристальный анализ провинциальной политики показы-
вает, что крайне немногочисленная партия энесов в реальности яв-
лялась центром притяжения интеллигенции, кооператоров, нацио-
нальных меньшинств. Учитывая, что к кооперации была причастна 
половина городского населения 20, социальная база и роль Трудовой 
народно- социалистической партии в событиях конца 1917 —  первой 
половины 1918 г. кажется недооцененной 21.

Центральное Черноземье не дает примеров крупных вооруженных 
столкновений в защиту февральской системы после начала 1918 г., 
однако это не значит, что сторонники февральского режима были 
совершенно «беззубыми». Пример тому находим как раз в Ураль-
ском регионе (Оренбург). Кроме того, политическая практика по-
казывает, что после свержения большевистской власти в Екатерин-
бурге летом 1918 г. «восстановление справедливости» происходило 
через реанимацию законодательства Временного правительства, 
а не законов Российской империи 22.

Снова обращая внимание на политическое сознание участников 
тех событий, отметим, что, выступая против гражданской вой ны, 
ПСР и большинство меньшевистских течений имели в виду вой ну 
в революционном социалистическом лагере, а вот энесы и каде-
ты были против внутренней вой ны вообще 23. Подобный широкий 

 20 Татарчуков А. И. Из прошлого Воронежской кооперации. Городские потребитель-
ские общества. Материалы по истории кооперативного движения в Воронежской 
губернии. Воронеж, 1923. С. 44.

 21 Разиньков М. Е. «Второе двоевластие»: политическая ситуация в Воронежской гу-
бернии в конце 1917 —  начале 1918 гг. // Воронежский вестник архивиста. Воро-
неж, 2018. № 15. С. 142–166; Он же. Трудовая народно- социалистическая партия 
в Воронежской губернии в 1917–1918 гг.: политический карлик или центр самоор-
ганизации интеллигенции? // Народники в истории России: межвузовский сбор-
ник научных трудов / отв. ред. Г. Н. Мокшин. Воронеж, 2019. Вып. 3. С. 181–200.

 22 Ирвин Д. Городская жизнь после «советского эксперимента»: наследие больше-
вистской власти и местное самоуправление в Екатеринбурге // Гражданская вой-
на в России: жизнь в эпоху социальных экспериментов и военных испытаний: 
сб. докладов. СПб., 2019. С. 38.

 23 Разиньков М. Е. Вой на интерпретаций: концепция «гражданской вой ны» в рос-
сийском политическом сознании 1917–1922 гг. // Вопросы истории. 2017. № 10. 
С. 3–15; Он же. Дефиниции гражданской вой ны в России // Диалог со временем. 
2018. № 62. С. 366–374.
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спектр сил, выступавших против гражданского противостояния, 
оказался поэтому неоднородным. На наш взгляд, широта в данном 
случае препятствовала началу гражданской вой ны, а вот неоднород-
ность сыграла в конечном итоге деструктивную роль.

Подводя итоги, скажем, что политический диалог, присутство-
вавший и в Центральном Черноземье, и на Урале, наличие по мень-
шей мере двух параллельных политических систем, основанных 
на компромиссах, объективно препятствовали началу широкомас-
штабной гражданской вой ны. В целом до лета 1918 г. оба региона, 
за исключением казачьего Оренбуржья, оставались относительно 
мирными. Однако нарастание внутригрупповой солидарности вело 
к разрушению солидарности межгрупповой. Это в полной мере от-
носится и к характеристике политического мировоззрения тех элит, 
которые столкнутся в гражданском противостоянии. И если Черно-
земье оставалось до 1919 г. сравнительно спокойным, то Уральский 
регион был «разбужен» сначала мятежом чехословаков, а затем —  
Ижевско- Воткинским восстанием.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ  
в рамках научного проекта № 19-09-00115/19.
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Ф евральская революция вызвала в России взрыв общественной 
активности. Повсеместно проводились собрания, митинги, 
создавались различные общества, союзы, отделы политиче-

ских партий, началось формирование органов местного самоуправ-
ления. Уже вскоре «вечевая демократия» первых месяцев революции 
стала заменяться представительной, одной из форм которой стали 
съезды, конференции и совещания различных социальных слоев 
и групп. Делегаты представляли широкие слои населения, отража-
ли настроения и чаяния масс, воплощая их в принимаемые реше-
ния и резолюции. Съезды становились связующим звеном между 
обществом и властью, периферией и центром, определяли вектор 
организационного строительства, намечали пути решения обще-
национальных и региональных задач.



105

В. А. Дробченко, Э. И. Черняк. Съезды, конференции и совещания…

Материалы съездов, конференций и совещаний широко исполь-
зовались исследователями как важный источник по истории рево-
люции и Гражданской вой ны, однако сами эти события до недавнего 
времени комплексно не изучались. Первый весьма успешный шаг 
в этом направлении был сделан коллективом томских исследовате-
лей в начале 1990-х годов. Ими была подготовлена и опубликована 
девятитомная серия материалов о съездах, конференциях и сове-
щаниях социально- классовых, политических, религиозных, наци-
ональных организаций в сибирских областях и губерниях в марте 
1917 —  ноябре 1918 г. В серии была представлена информация о 1141 
событии 1, 263 из которых прошли в Томской губернии.

За счет расширения источниковой базы и хронологических ра-
мок исследования авторам удалось выявить данные о 665 событиях 
в Томской губернии, из которых 566 состоялось в марте 1917 —  но-
ября 1918 г. Однако и эти данные нельзя назвать окончательными. 
У нас имеется информация о 66 заявленных событиях, но сведений 
об их проведении обнаружить пока не удалось.

Результаты исследований нашли частичное отражение в моно-
графии Э. И. Черняка 2 и в небольшой статье авторов, посвященной 
проведению съездов в Томской губернии в период «демократиче-
ской контрреволюции» 3.

К лету 1918 г. Томская губерния была одним из крупнейших рос-
сийских регионов. Летом 1918 г. в губернии произошли события на-
ционального масштаба: начался антибольшевистский мятеж Че-
хословацкого корпуса, была установлена власть Западно- Сибирского 
комиссариата (ЗСК) уполномоченных Временного Сибирского пра-
вительства (ВСП), сформировался и приступил к работе региональ-
ный парламент —  Сибирская областная дума (СОД). Томская элита 
оказывала заметное влияние на формирование власти сибирской 
и российской контрреволюции и предоставляла кадры для ее по-
полнения. До конца 1918 г. Томск, по сути, был столицей сибирской 
демократии.

Второй по величине город губернии —  Новониколаевск —  в 1917–
1918 гг. был центром сибирской кооперации. Здесь действовал об-

 1 Термин «события» во избежание многократных перечислений здесь и далее бу-
дет использоваться для обозначения всего комплекса мероприятий —  сессий ор-
ганов местного самоуправления, съездов, конференций и совещаний.

 2 Черняк Э. И. Революция в Сибири: съезды, конференции и совещания обществен-
ных объединений и организаций (март 1917 —  ноябрь 1918 года). Томск, 2001. 238 с.

 3 Дробченко В. А., Черняк М. Э., Черняк Э. И. Съезды, конференции и совещания раз-
личных социально- классовых сил в Томской губернии в период «демократиче-
ской контрреволюции» (июнь —  ноябрь 1918 г.) // Вестник Кем. ун-та. 2015. Т. 6. 
№ 2 (62). С. 241–247.
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ластной союз Сибирских кооперативных союзов «Закупсбыт», имев-
ший свои отделения не только по всей Сибири, но и за ее предела-
ми и даже за рубежом.

В 1919 г. ситуация изменилась. Центр сибирской кооперации пе-
реместился в Омск —  столицу белой Сибири. Туда же была переве-
дена и главная контора «Закупсбыта».

После самороспуска Сибирской областной думы Томск ока-
зался на периферии политической жизни региона, но, несмотря 
на это, оставался крупнейшим в Сибири научным и образователь-
ным центром. На протяжении всего периода революции и Граж-
данской вой ны количество съездов, проведенных на территории 
Томской губернии, заметно превосходило количество аналогичных 
событий, состоявшихся в других сибирских регионах. Так, в марте 
1917 —  ноябре 1918 г. в Иркутской губернии состоялось 169, в Акмо-
линской области —  164, в Тобольской губернии —  151, в Енисейской 
губернии —  142, Забайкальской области —  132 и в Алтайской губер-
нии —  120 событий 4.

Для анализа всего комплекса событий с марта 1917 г. по декабрь 
1919 г. нами выделено четыре периода, переломными рубежами 
между которыми являются Февральская революция, Октябрьский 
переворот, свержение Советской власти, установление диктатуры 
адмирала Колчака и восстановление Советской власти на терри-
тории Томской губернии. На основании имеющихся данных чет-
ко прослеживается тенденция к сокращению количества событий 
(Табл. 1).

Так, в марте —  октябре 1917 г. среднемесячный показатель со-
ставлял 30,5 событий, в ноябре 1917 —  мае 1918 г. — 26,1, в июне —  
ноябре 1918 г. — 23,1, декабре 1918 —  декабре 1919 г. — 7,6 собы-
тий. Такое сокращение связано не только с ужесточением кур-
са властей, направленным на ограничение политических прав 
и свобод, но и со снижением общественной активности масс, 
поскольку институты демократии в условиях эскалации воен-
ного противостояния и массового насилия становились неэф-
фективными.

Среди всего массива событий выделены такие мероприятия, как 
съезды, конференции, совещания органов власти и местного само-
управления, Советов, политических партий, профессиональных, 
общественных (крестьянских, кооперативных, национальных, об-
ластнических, партизанско- повстанческих, духовенства, предпри-
нимателей) организаций.

 4 Черняк Э. И. Революция в Сибири… С. 231.
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Таблица 1
Сведения о съездах, конференциях и совещаниях в Томской губернии 

по периодам*

Март —  октябрь 
1917 г.

Ноябрь 1917 —  
май 1918 г.

Июнь —  ноябрь 
1918 г.

Декабрь 1918 —
декабрь 1919 г.)

244 183 139 99

* Поскольку список источников составляет около тысячи наименований, их перечень 
здесь и далее не приводится.

Таблица 2
Сведения о съездах, конференциях и совещаниях в Томской губернии 

по групповой принадлежности

Съезды

Период Всего за июнь 
1918 —

декабрь 1919 г.
Июнь —  ноябрь 

1918 г.
Декабрь 1918 —
декабрь 1919 г.

абс.  % абс.  % абс.  %
Органов власти 
и местного 
самоуправления

16 11,5 20 20,2 36 15,1

в том числе сессии 
земских собраний 7 5,0 7 7,0 14 5,9

Советов 1 0,7 — — 1 0,4
Политических партий 13 9,4 10 10,1 23 9,7
Профессиональные 43 30,9 25 25,3 68 28,6
в том числе 
профсоюзные 17 12,2 4 4,0 21 8,8

Общественных 
организаций 6 4,3 8 8,0 14 5,9

Крестьянские 7 5,0 1 1 8 3,4
Кооперативные 6 4,3 18 18,2 24 10,1
Национальные 3 2,2 2 2,0 5 2,1
Областнические 38 27,3 — — 38 16,0
в том числе частные 
совещания СОД 34 24,5 — — 34 14,3

Партизанско- 
повстанческие — — 8 8,0 8 3,4

Духовенства 1 0,7 3 3,0 4 1,7
Предпринимателей 1 0,7 1 1,0 2 0,8
Иные 4 2,9 3 3,0 7 2,5
Всего 139 100 99 100 238 100
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Приведенные в таблице 2 данные свидетельствуют о том, что, 
кроме общего сокращения событий во время правления А. В. Колча-
ка по сравнению с периодом «демократической контрреволюции», 
существенно изменилось их соотношение по групповой принад-
лежности. Если в июне —  ноябре 1918 г. доля съездов органов вла-
сти и местного самоуправления составляла 11,5 % от всего массива 
событий этого периода, то в декабре 1918 —  декабре 1919 г. она пре-
высила 20,0 %. Резко снизилась доля крестьянских съездов (с пяти 
процентов до одного), а съезды советов и областнические вообще 
не проводились. Напротив, доля кооперативных съездов выросла 
с 4,3 % до 18,2 %. В период «колчаковщины» появилась такая груп-
па событий, как партизанско- повстанческие съезды.

Западно- Сибирский комиссариат, пришедший к власти в кон-
це мая 1918 г., одной из основных своих задач провозгласил вос-
становление органов местного самоуправления, которым поручил 
принять дела от исполнительных комитетов Советов рабочих и кре-
стьянских депутатов 5.

В начале июня 1918 г. возобновилась деятельность городских 
дум и земств. Они сразу же столкнулись с массой проблем, тре-
бовавших безотлагательного разрешения. Нередко такие вопро-
сы выносились на специальные совещания. Вопросы органи-
зации местного самоуправления обсуждались на съезде пред-
ставителей уездных земских управ Томской губернии (Томск, 
23–27 июля). На вопросах административно- хозяйственной дея-
тельности была сосредоточена работа сессий губернского и уезд-
ных земских собраний.

ЗСК проводил курс на передачу всей полноты власти на местах 
органам самоуправления, однако Временное Сибирское правитель-
ство, 30 июня 1918 г. принявшее власть от ЗСК, внесло в этот курс 
серь езные коррективы. Полномочия местных самоуправлений были 
ограничены, в том числе из их ведения была изъята милиция. Фор-
мально они оставались самостоятельны, но фактически стали серь-
езно зависеть от военных властей.

После прихода к власти А. В. Колчака органы местного само-
управления были сохранены, поскольку альтернативы им в вы-
полнении административно- хозяйственных функций на низовом 
уровне не существовало. Также на органы местного самоуправле-
ния возлагалось решение многочисленных проблем, порожденных 
вой ной. Так, с июля по октябрь 1919 г. в Томске было проведено пять 

 5 Временное Сибирское правительство (26 мая —  3 ноября 1918 г.): сборник докумен-
тов и материалов / сост. и науч. ред. В. И. Шишкин. Новосибирск, 2007. С. 41, 45.
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совещаний, связанных с вопросами помощи беженцам, в которых 
принимали участие представители местных самоуправлений.

После антибольшевистского переворота в конце весны —  начале 
лета 1918 г. Советы утратили властные функции, но могли действо-
вать как общественные организации 6. 29 июня 1918 г. по инициативе 
Томского совета профсоюзов было проведено пленарное заседание 
городского Совета рабочих депутатов. Но уже 6 июля 1918 г. поста-
новлением ВСП деятельность Советов была полностью запрещена.

Значительную долю событий в течение всего рассматриваемого 
периода составляли профессиональные съезды. В июне —  ноябре 
1918 г. их удельный вес составлял 30,9 %, а в декабре 1918 —  декабре 
1919 г. — 25,3 %. Однако существенно изменилась структура самой 
этой группы. Если в период «демократической контрреволюции» 
доля профсоюзных съездов составляла 12,2 % от всех событий это-
го периода (почти 40 % от профессиональных), то в период «колча-
ковщины» процент таких съездов сократился до четырех и соста-
вил лишь 16 от всего числа профессиональных мероприятий. В этой 
группе стали преобладать съезды и ведомственные совещания, об-
суждавшие узкопрофессиональные вопросы.

Кардинально изменился масштаб событий и их уровень. В пери-
од «демократической контрреволюции» в Томске состоялись такие 
форумы, как II съезд горнорабочих Западной Сибири (2–13 июля), 
I областная конференция профессиональных союзов Западной Си-
бири (12–17 июля), конференция районных профессиональных со-
юзов судоходных служащих и рабочих Западной Сибири (29 июля), 
губернский съезд профессиональных союзов (7–14 августа), обще-
сибирское совещание представителей рабочих горной и горноза-
водской промышленности (3–4 октября), I всесибирский съезд про-
фсоюзов (6–14 октября).

В работе I областной конференции профессиональных союзов 
Западной Сибири приняли участие лишь 18 делегатов, на общеси-
бирском совещании представителей рабочих горной и горнозавод-
ской промышленности 24 делегата представляли 22,9 тыс. рабочих, 
а на I всесибирском съезде профсоюзов 140 делегатов представля-
ли уже 160,0 тыс. рабочих и служащих 7.

 6 Шишкин В. И. К вопросу о судьбе Советов после антибольшевистского переворо-
та в Сибири (конец мая —  июль 1918 г.) // Современное историческое сибиреве-
дение XVII —  начала XX в.: сборник научных трудов к 60-летию проф. В. А. Скуб-
невского / отв. ред. Ю. М. Гончаров. Барнаул, 2005. С. 296–313.

 7 Съезды, конференции и совещания социально- классовых, политических, рели-
гиозных, национальных организаций в Томской губернии (март 1917 – ноябрь 
1918 г.) / сост. Э. И. Черняк. Томск, 1992. Ч. 1–2. С. 262, 304, 306.
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Так как делегаты профсоюзных съездов постоянно выступали 
с критикой властей, указывали на ухудшение положения трудя-
щихся и нарушение их прав, в правящих кругах профессиональное 
движение воспринималось как угроза существующему режиму. ВСП 
последовательно проводило курс на ограничение прав и полномо-
чий профессиональных организаций, которые в результате были 
отстранены от участия в политической жизни края.

В период «колчаковщины» лишь областному бюро Союза рабо-
чих горной и горнозаводской промышленности Западной Сибири 
удалось провести два совещания (в декабре 1918 г. на Кемеровском 
руднике и в феврале 1919 г. в Томске) и съезд в ноябре 1919 г. в Том-
ске, в котором участвовало лишь семь делегатов 8.

Съезды членов политических партий в совокупности событий 
составили 9,7 %. Их количество сократилось с 13 за июнь —  ноябрь 
1918 г. до 10 за декабрь 1918 —  декабрь 1919 г., но при этом доля от со-
бытий внутри периодов увеличилась с 9,4 % до 10,1 %. Их основны-
ми политическими акторами по-прежнему оставались большеви-
ки, меньшевики и эсеры.

Как видно из приведенных данных (Табл. 3), наибольшую ак-
тивность проявляли большевики, хотя они действовали нелегаль-
но. В период «демократической контрреволюции» на их долю при-

 8 Горняки Сибири. Революция и гражданская вой на. Профсоюзное строитель-
ство. 1917–1927 гг.: сборник статей и воспоминаний. Новосибирск, 1927. С. 319; 
Общественно- политическая жизнь Томской губернии в 1880–1919 гг.: хроника. 
Томск, 2013. Т. 3. Июнь 1918 —  декабрь 1919 г. / сост. В. А. Дробченко, Н. С. Ларьков. 
С. 179, 340.

Таблица 3
Съезды, конференции и совещания политических партий 

в Томской губернии

Съезды

Период Всего за июнь 
1918 —

декабрь 1919 г.
Июнь —  ноябрь 

1918 г.
Декабрь 1918 —
декабрь 1919 г.

абс.  % абс.  % абс.  %
РКП(б) 6 46,2 8 80,0 14 60,9
РСДРП 
(меньшевиков) 3 23,1 1 10,0 4 17,4

ПСР 2 15,3 1 10,0 3 13,1
Сионистов 1 7,7 — — 1 4,3
Межпартийные 1 7,7 — — 1 4,3
Всего 13 100,0 10 100,0 23 100,0
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шлось 46,2 % партийных съездов, а в период «колчаковщины» —  
почти 80 %. В Томске кроме совещаний и конференций членов го-
родской организации были проведены I Сибирская конференция 
РКП(б) (август 1918 г.) и II Сибирская конференция РКП(б) (ноябрь 
1918 г.). В Новониколаевске в сентябре 1918 г. состоялась I городская 
подпольная конференция РКП(б).

На фоне побед Красной армии на Восточном фронте и подъема 
партизанского движения в Сибири активизировалась и деятель-
ность сибирских большевиков. В январе 1919 г. нелегальное совеща-
ние было проведено в Тайге, в начале июня —  в Новониколаевске. 
В Томске в сентябре и ноябре состоялись общегородские нелегаль-
ные конференции РКП(б). В конце октября был проведен нелегаль-
ный Кольчугинский районный съезд членов РКП(б).

После свержения Советской власти активизировалась деятель-
ность эсеров и меньшевиков, рассчитывавших на воплощение в жизнь 
своих партийных установок. IV Томский губернский съезд ПСР (13–
16 июля 1918 г.) выдвинул задачу восстановления свободной демо-
кратической России, потребовал возобновления работы Всероссий-
ского Учредительного собрания, поддержал идею созыва Сибирской 
областной думы 9. Аналогичные решения были приняты Западно- 
Сибирской конференцией членов РСДРП (Новониколаевск, 2–5 июля 
1918 г.), Общесибирской конференцией социал- демократов (Томск, 
19–24 августа 1918 г.) и I Всесибирским съездом членов ПСР (Томск, 
25 сентября —  9 октября 1918 г.).

В период «демократической контрреволюции» значительная 
часть сибирских эсеров и меньшевиков связывала с областниче-
ством возможность консолидации разнородных рядов сибирской 
демократии, превращения ее в реальную силу, способную проти-
востоять как большевизму, так и правым, ядро которых составля-
ли военщина, буржуазия и кадеты.

После самороспуска СОД и установления колчаковской дикта-
туры эсерам и меньшевикам пришлось вносить серьезные кор-
рективы в свои идеологические установки. Совещание социал- 
демократических организаций Сибири (Томск, февраль 1919 г.) 
приняло решение об отказе от вооруженной борьбы с Советской 
властью и высказалось за необходимость объединения всех де-
мократических сил для изоляции реакции 10. Сибирская конфе-
ренция партийных организаций ПСР (Новониколаевск, апрель 
1919 г.) обсудила вопрос о необходимости немедленно присту-

 9 Голос народа (Томск). 1918. 19, 20 июля.
 10 Народная газета (Томск). 1919. 8 марта; Иоффе Г. З. Колчаковская авантюра и ее 

крах. М., 1983. С. 201.
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пить к самой интенсивной работе по подготовке государствен-
ного переворота 11.

На период «демократической контрреволюции» пришелся наи-
высший подъем областнического движения за всю его историю. Ло-
зунг созыва Сибирской областной думы стал связующим звеном 
между эсерами, меньшевиками и националами.

Большую роль в подготовке созыва СОД сыграли Частные со-
вещания Сибирской областной думы. В. И. Шишкин характеризу-
ет их как временный орган, действовавший в диапазоне от 5 июня 
до 12 августа 1918 г. и основную свою работу осуществлявший в фор-
ме заседаний 12. Авторы данной статьи рассматривают все 34 засе-
дания Частных совещаний СОД как отдельные события, поскольку 
их роль в общественной жизни Сибири в рассматриваемый период 
была довольно велика. По оценке В. И. Шишкина, Частные совещания 
СОД стали не только реальным центром консолидации умеренно- 
социалистических, демократических и либеральных элементов, 
но и превратились в лагере сибирской контрреволюции в своео-
бразный предпарламент 13.

Съезды областников, к которым нами, кроме Частных совеща-
ний СОД, отнесены три сессии СОД и совещание председателя ВСП 
П. В. Вологодского с членами СОД накануне ее открытия, составили 
27,3 % от всех событий этого периода.

С конца лета 1918 г. борьба между умеренными социалистами 
и правым блоком наиболее четко проявилась в противостоянии 
правительства и Сибирской областной думы. Но расклад сил ока-
зался не в пользу последней. Самороспуск СОД, последовавший 
10 ноября 1918 г., окончательно расчистил путь для установления 
военной диктатуры.

Особые надежды на СОД возлагали представители коренных наро-
дов Сибири. Конференция депутатов от инородческих волостей, объ-
единенных Кузнецким отделом Горно- Алтайской думы (улус Осин-
никовский Кузнецкого уезда, 14 сентября 1918 г.), указала, что «дума 
должна принять все меры к скорейшему созыву Учредительного со-
брания, объявив в ближайшее время о дне созыва его, и передать 
свои полномочия только ему, всенародно и свободно избранному» 14.

 11 Добровольский А. В. Эсеры Сибири во власти и в оппозиции (1917–1923 гг.). Ново-
сибирск, 2002. С. 211.

 12 Сибирский предпарламент: Частные совещания членов Временной Сибирской 
областной думы (июнь —  август 1918 г.): сборник документов и материалов / сост. 
и науч. ред. В. И. Шишкин. Новосибирск, 2013. С. 8.

 13 Сибирский предпарламент… С. 2, 7.
 14 Народная газета. 1918. 2 октября.
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Однако большинство представителей иных национальных диа-
спор уже не связывало свою судьбу с Сибирью. Об этом свидетель-
ствуют решения частного совещания воинов- белорусов (Новони-
колаевск, 15 октября 1918 г.), I Всесибирского съезда поляков (Ново-
николаевск, 11–21 октября 1918 г.), III Всесибирского сионистского 
съезда (Томск, 5–7 ноября 1918 г.). Правда, Всесибирский эстонский 
конгресс (Томск, 8–11 декабря 1918 г.), высказавшись за самостоя-
тельность Эстонии в форме демократической республики, признал 
необходимость национально- культурной автономии для эстонских 
колоний в Сибири 15.

Крестьяне, составлявшие около 90 % населения губернии, в ходе 
антибольшевистского переворота  какой-либо активности не про-
явили. Они устали от политики, от смены властей и лозунгов. Не-
редко агитаторам приходилось слышать от крестьян: «Держитесь 
себе в городах, а нас не трогайте. Мы будем слушаться того, кто 
возьмет верх» 16.

Попытки социалистов «расшевелить» крестьян имели лишь ча-
стичный успех. Под руководством эсеров прошли III Томский гу-
бернский крестьянский съезд (26–30 июля 1918 г.), I Новониколаев-
ская крестьянская конференция (24–27 августа 1918 г.), V Каинский 
уездный крестьянский съезд (11 сентября 1918 г.), совещание пред-
ставителей крестьян Томского уезда (22 сентября 1918 г.), Мариин-
ский уездный крестьянский съезд (5–6 октября 1918 г.). В большин-
стве случаев делегаты поддерживали эсеровские резолюции о земле, 
автономии Сибири и местном самоуправлении. Но в выступлениях 
с мест нередко резкой критике подвергалась политика правитель-
ства в отношении крестьянства 17.

После критических замечаний в адрес Временного Сибирского 
правительства, прозвучавших на совещании представителей кре-
стьян Томского уезда, губернский комиссар не разрешил проведе-
ние уездного крестьянского съезда. В Мариинске начальник гарни-
зона запретил делегатам уездного крестьянского съезда обсуждать 
политические вопросы 18.

После Февральской революции в сознании крестьян съезды яв-
лялись бесспорными и авторитетными органами местной вла-

 15 Съезды, конференции и совещания социально- классовых, политических, рели-
гиозных, национальных организаций в Томской губернии…С. 316.

 16 Наша мысль (Томск). 1918. 5 августа.
 17 Дробченко В. А., Черняк М. Э., Черняк Э. И. Съезды, конференции и совещания… 

С. 253.
 18 Звено (Мариинск). 1918. 9 октября; Съезды, конференции и совещания социально- 

классовых, политических, религиозных, национальных организаций в Томской 
губернии… С. 297–298.
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сти, а их решения воспринимались как законные и обязательные 
для исполнения. Но ситуация изменилась. Некто, подписавшийся 
«П. Д-ин», в корреспонденции о I Новониколаевской крестьянской 
конференции отмечал, что «долгое время крестьяне не могли при-
выкнуть к мысли, что настоящий съезд не представляет из себя „за-
конодательного органа“, а есть только идейное объединение кре-
стьянства» 19.

Крестьянство все меньше доверяло властям и партиям. На един-
ственный, выявленный нами в период «колчаковщины», съезд пред-
ставителей волостных организаций трудового крестьянства Новони-
колаевского уезда в феврале 1919 г. из 63 делегатов прибыло только 
32 человека 20. Крестьяне —  участники партизанского движения —  
в большинстве своем были далеки от  каких-либо партий.

Кооператоры не только поддержали антибольшевистский пе-
реворот, но и, как отмечалось на VIII съезде уполномоченных «За-
купсбыта» в августе 1918 г., с самого начала в той или иной форме 
принимали участие в работе Временного Сибирского правитель-
ства, поддерживая его мероприятия 21. Однако по мере ужесточе-
ния правительственного курса на их съездах все чаще речь шла 
не об углуб лении демократических преобразований, а о хозяйствен-
ной деятельности. Съезд уполномоченных кооперативного союза 
«Обской кооператор» в октябре 1918 г. вообще высказался за «апо-
литизм» кооперации 22.

В условиях хозяйственной разрухи кооперация хотя бы частично 
удовлетворяла потребности населения в продовольствии и предме-
тах первой необходимости, содействовала развитию товарообмена 
между деревней и городом. Как ВСП, так и Российское правительство 
А. В. Колчака были заинтересованы в развитии кооперации, поэто-
му серьезных препятствий в проведении общих собраний и съездов 
кооперации они не чинили. Если доля кооперативных съездов от об-
щего числа событий в период «демократической контр революции» 
составляла 4,3 %, то в период «колчаковщины» она выросла до 18,2 %.

Кооперация стала одной из ниш, способствовавших выживанию 
людей в условиях Гражданской вой ны. Но параллельно с развити-
ем кооперации ширился вооруженный массовый протест. Первые 
партизанские отряды на территории Томской губернии были соз-
даны осенью 1918 г. Рост их количества и численности выдвинул за-

 19 Думы Алтая (Бийск). 1918. 1 сентября.
 20 Родная Сибирь (Новониколаевск). 1919. 21 февраля.
 21 Сибирская кооперация (Новониколаевск). 1918. № 9–10. С. 92.
 22 Иванов Б. В. Сибирская кооперация в период Октябрьской революции и Граждан-

ской вой ны. Томск, 1976. С. 249.
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дачу объединения усилий и координации действий. На неподкон-
трольных правительству территориях проводились партизанско- 
повстанческие съезды, доля которых составила 8,0 % от всех собы-
тий периода «колчаковщины».

Таким образом, от июня 1918 г. к декабрю 1919 г. изменился 
не только количественный и групповой состав событий, их струк-
тура и содержание, но и роль в общественной жизни региона. По-
следовавший в период «демократической контрреволюции» всплеск 
общественной активности с конца осени 1918 г. пошел на спад, 
а съезды перестали выполнять одну из важнейших своих функций: 
доносить до власти общественное мнение, поскольку власть при-
слушиваться к нему уже не считала нужным.
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В эпоху Александра II создавались современная судебная систе-
ма и условия для внедрения законности в России. Практика 
этой юстиции, однако, вступила в противоречие с самодержа-

вием, и суду пришлось по воле царского законодателя существенно 
деформироваться, прежде всего утрачивая самостоятельность 1. Су-
дебные уставы распространялись на Сибирь на основе закона 13 мая 
1896 года 2 в еще более искаженной версии. Современная истори-
ография, посвященная таким искажениям и деятельности рефор-
мированного сибирского суда, довольно обширна 3, но, в основном, 

 1 Виленский Б. В. Судебная реформа и контрреформа в России. Саратов, 1969. 400 с.; 
Baberowski J. Autokratie und Justiz. Zum Verhältnis von Rechtsstaatlichkeit und 
Rückständigkeit im Ausgehenden Zarenreich 1864–1914. Frankfurt a/M, 1996. 846 s.

 2 Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ РИ). Собр. 3. Т. 16. № 12932.
 3 Игнатьева М. Н. Управление и суд в Сибири во второй половине XIX в. Якутск, 

1995. 68 с.; Курас Л. В., Курас Т. Л., Щербаков Н. Н. Иркутская Судебная палата (1897 —  
февраль 1917 гг.). Улан- Удэ, 2003. 254 с.; Деревскова В. М. Становление и развитие 
пореформенной судебной системы Восточной Сибири в конце XIX —  начале XX в. 
Иркутск, 2004. 344 с.; Глазунов Д. А. Деятельность судебных учреждений Томской 
губернии (конец XIX —  начало ХХ в.). Барнаул, 2006. 152 с.; Бтикеева М. А. Судеб-
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не охватывает кульминации развития той юстиции, которая прихо-
дилась на период Гражданской вой ны. Напротив, С. П. Звягин, ав-
тор наиболее объемного труда об органах правосудия Российского 
правительства, мало знаком с их предшествующим функциониро-
ванием, что препятствует пониманию проблем досоветских судеб-
ных учреждений на завершающей стадии существования 4.

Среди членов Временного Сибирского и Российского прави-
тельств имелись судебные деятели. Премьер- министр П. В. Воло-
годский вступил на эту должность с поста старшего председателя 
Омской судебной палаты, а ранее 20 лет был адвокатом. Потому 
нужды правосудия были близки верховной власти, готовой их бы-
стро и максимально удовлетворить. К тому же располагала и обста-
новка, поскольку от союза с юстицией во многом зависела устой-
чивость строившейся государственности, ведь, по мысли П. Бурдье, 
юристы всегда, по меньшей мере, «за право как инструмент леги-
тимации того, что есть» 5.

Судебная политика Временного Сибирского и Российского пра-
вительств заслуживает пристального изучения уже потому, что 
предполагала широкомасштабную реформу правосудия. В Мини-
стерстве юстиции был подготовлен пакет 25 проектов о суде 6, на-
правленных на осуществление достаточно определенной и после-
довательной программы. Некоторые ее пункты заимствовались 
из планов Временного правительства, частично являясь их продол-
жением. Но замыслы власти, сменившей царизм, были скромны-
ми, совсем не повлияли на сибирское правосудие. В январе 1918 г. 
будущий министр юстиции Временного Сибирского правительства 
Г. Б. Патушинский (как известно, тоже адвокат) писал: «Если в от-
ношении судебных учреждений Европейской России революцион-
ная власть сделала очень мало, то для Сибири в этом смысле она 
не сделала ровно ничего» 7.

ные учреждения Западной Сибири в конце XIX —  начале ХХ вв.: (По материалам 
округа Омской судебной палаты). Омск, 2008. 188 с.; Крестьянников Е. А. Судеб-
ная реформа 1864 г. в Западной Сибири. Тюмень, 2009. 270 с.; Он же. Правосудие 
в Западной Сибири (XIX —  начало ХХ в.): реформы, чиновники, учреждения. Тю-
мень, 2018. 240 с.; Адоньева И. Г. «Великая полуреформа»: преобразования судеб-
ной власти Западной Сибири в оценках местной юридической интеллигенции 
(конец XIX —  начало ХХ в.). Новосибирск, 2010. 224 с.; Бузмакова О. Г. Судебная 
власть в Сибири в конце XIX —  начале ХХ в. Новосибирск, 2012. 206 с.

 4 Звягин С. П. Правоохранительная политика А. В. Колчака. Кемерово, 2001. 352 с.
 5 Бурдье П. О государстве: курс лекций в Коллеж де Франс (1989–1992). М., 2017. С. 582.
 6 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. Р-4369. Оп. 5. Д. 77. 

Л. 78–78 об.
 7 Патушинский Г. Сибирский суд // Известия Временного Сибирского областного 

совета (Томск). 1918. № 1. С. 5.
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Рассчитывая на укрепление правительственной власти, руково-
дители ведомства юстиции пытались в условиях вой ны исправить 
недостатки, которые и в мирное время практически не подлежа-
ли устранению. В частности, одной из важнейших задач считалось 
разделение функций судей и следователей в местных судах 8. При-
мененный в конце XIX в. порядок одновременного осуществления 
суда и предварительного следствия мировыми судьями на окраинах 
империи настолько исказил смысл правосудия, сделав его трудным 
для чиновников и недоступным для населения, что его начали лик-
видировать еще до революции. Если в Западной Сибири в 1911 г. он 
почти перестал существовать, то в Восточной Сибири от него при 
царизме так и не отказались 9. Например, в Енисейской губернии 
на 1914 г. обязанности следователей выполняли 24 из 39 мировых 
судей 10. Однако для этого следовало перекроить судебные и след-
ственные участки, что в условиях Гражданской вой ны едва ли было 
осуществимо, ведь и раньше, в мирное время, подобную меру да-
леко не во всех случаях удавалось реализовать правильно 11.

Отсутствие суда присяжных было наиболее ярким ограниче-
нием Судебных уставов при их применении к Сибири. В 1909 г. за-
падная часть края (Тобольская и Томская губернии) получила это 
учреждение 12, но правосудие восточной оставалось без него, хотя 
вопрос о введении там данного либерального института неодно-
кратно ставился 13. В мае 1917 г. тогдашний прокурор Иркутской су-
дебной палаты С. С. Старынкевич писал министру юстиции А. Ф. Ке-
ренскому, что откладывать распространение суда «общественной 
совести» далее нельзя, иначе невозможно будет «укреплять право-
судие и поддерживать авторитет судебных приговоров» 14. Обста-

 8 ГА РФ. Ф. Р-4369. Оп. 2. Д. 1. Л. 6 об.; Патушинский Г. Сибирский суд… С. 5; Декла-
рация Временного Сибирского правительства, оглашенная председателем Сове-
та министров П. В. Вологодским на заседании Сибирской областной думы 15 ав-
густа 1918 г. Томск, 1918. С. 8.

 9 Krest'iannikov E. A. Realizatsiia Idei Sud'i- Sledovatelia v Mirovoi Iustitsii Dorevo-
liutsionnoi Sibiri // Cahiers du Monde russe. 2017. Vol. 58. No. 4. P. 555–588.

 10 Государственный архив Красноярского края (ГАКК). Ф. 42. Оп. 1. Д. 274. Л. 15–17.
 11 Крестьянников Е. А. Правосудие через расстояния: негативная практика деятель-

ности мировых судей в дореволюционной Сибири // Quaestio Rossica. 2019. Т. 7. 
№ 1. С. 98–114.

 12 Крестьянников Е. А. Суд присяжных в дореволюционной Сибири // Отечествен-
ная история. 2008. № 4. С. 37–47.

 13 Бузмакова О. Г. История учреждения суда присяжных в Восточной Сибири в кон-
це XIX —  начале XX в. // Вестник Сибирского государственного университета пу-
тей сообщения. 2012. Вып. 27. С. 83–90.

 14 Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 1405. Оп. 532. Д. 1423. 
Л. 2–3.
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новка, сложившаяся после ликвидации Советской власти, требо-
вала еще больше искать поддержки общества и не оставляла выбо-
ра: постановление Совета министров Российского правительства 
10 января 1919 г. предполагало введение суда присяжных в Восточ-
ной Сибири 15.

Историкам еще предстоит разобраться, насколько своевре-
менной была эта мера в условиях широкомасштабного кон-
фликта. Однако вполне уместно привести отзыв по этому пово-
ду прокурора Читинского окружного суда в Министерство юсти-
ции от 6 ноября 1919 г. Чиновник утверждал, что отправление 
правосудия в такой демократической форме в военное время 
совершенно не несло собой должной справедливости. Гарантии 
личной безопасности, по его мнению, являлись крайне ограни-
ченными, и не было «оснований ожидать свободного волеизъ-
явления со стороны присяжного заседателя при разрешении по-
ставленных ему вопросов о виновности подсудимого» 16. Разу-
меется, встретились и сугубо практические препятствия. Так, 
22 мая 1919 г. управляющий Ачинским уездом Енисейской губер-
нии докладывал вышестоящему начальству, что списки заседа-
телей собрать невозможно из-за отсутствия связи с земскими 
управами по причине военных действий в уезде. Через две не-
дели такой же чиновник из другого уезда докладывал о неква-
лифицированном составе канцеляристов, не способных соста-
вить указанные списки 17. В результате введение суда присяж-
ных пришлось перенести 18.

Самодержавию не удалось приспособить юстицию под сибир-
ские условия, в частности географические. Окружные суды, рас-
полагавшиеся в административных центрах губерний и областей, 
оказались далекими от населения, а режим интенсивных выезд-
ных сессий делал работу судебной системы нерезультативной и де-
формировал правосудие 19. До революции для решения пробле-

 15 Совет министров Российского правительства: журналы заседаний (18 ноября 
1918–3 января 1920 г.): сборник документов / сост. и науч. ред. В. И. Шишкин. 
Ново сибирск, 2016. Т. 1. С. 202–205.

 16 Государственный архив Иркутской области (ГАИО). Ф. 245. Оп. 4. Д. 44. Л. 46 об. — 
47.

 17 ГАКК. Ф. Р-1188. Оп. 1. Д. 102. Л. 9, 14.
 18 Бузмакова О. Г. Сибирские суды в годы Первой мировой вой ны и их ликвидация 

советской властью (1914–1920-е годы) // Гуманитарные исследования СГУПС: 
сб. науч. тр. / под ред. Т. А. Рубанцевой. Новосибирск, 2004. С. 30.

 19 Krestiannikov E. A. Along the Routes of Justice: Judicial Circuit Riding in Western Siberia 
during the Late Imperial Period // Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History. 
2019. Vol. 20. No. 2. Р. 315–344.
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мы ввели дополнительные суды в Барнауле и Петропавловске-на- 
Камчатке 20. Но для Сибири этого было совершенно недостаточ-
но. В Томской губернии и после создания в 1910 г. барнаульского 
суда 21 учреждения юстиции функционировали явно ненормаль-
но. В 1915 г. дума Новониколаевска подняла вопрос о введении 
в городе окружного суда 22. Положительное решение было при-
нято только 12 октября 1918 г. Административным советом Вре-
менного Сибирского правительства 23. Противники большевиков 
в большей степени, чем самодержавие, склонны были учитывать 
пожелания служащих судебного ведомства и общественное мне-
ние (давление по данному вопросу на правительство оказывали 
гражданские союзы —  домовладельцев, кредитный и маслодель-
ных артелей 24).

В условиях смен политических режимов обострилась проблема 
кадрового обеспечения. Премьер- министр Временного Сибирско-
го и Российского правительств П. В. Вологодский летом 1918 г. «с 
большим удовольствием отмечал» незначительную, по сравнению 
с другими ведомствами, «зараженность» судебных органов «ядом 
новой власти большевиков» 25. Председатель правительства явно 
выдавал желаемое за действительное, да и предыдущая руково-
дящая должность в юстиции не позволяла признаться, что мно-
гие его подчиненные присягнули на верность Совдепам. На са-
мом деле масштабы содействия Советам юристов- практиков были 
внушительными. Например, из 184 присяжных поверенных окру-
га Омской судебной палаты 30 адвокатам вменялась в вину при-
частность к созданию и деятельности советских учреждений 26. 
По сведениям председателя Томского окружного суда П. А. Фро-
лова, судебных работников, согласившихся трудиться в советских 
учреждениях, насчитывалось более трех десятков (вместе с кан-
целяристами) 27.

 20 Бузмакова О. Г. Судебная власть в Сибири в конце XIX —  начале ХХ в…  С. 192–199.
 21 ПСЗ РИ. Собр. 3. Т. 30. № 33392.
 22 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). Ф. Д-97. Оп. 1. Д. 199а. 

Л. 29–32.
 23 Временное Сибирское правительство (26 мая —  3 ноября 1918 г.): сборник доку-

ментов и материалов / сост. и науч. ред. В. И. Шишкин. Новосибирск, 2007. С. 550–
551.

 24 ГА РФ. Ф. Р-131. Оп. 1. Д. 12. Л. 4 об.
 25 ГА РФ. Ф. Р-193. Оп. 1. Д. 2. Л. 20 об.
 26 Красильников С. А., Пыстина Л. И., Ус Л. Б., Ушакова С. Н. Интеллигенция Сиби-

ри в первой четверти ХХ века: статус и корпоративные ценности. Новосибирск, 
2007. С. 204.

 27 ГА РФ. Ф. Р-4369. Оп. 5. Д. 74. Л. 30–33.
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«Декрет о суде» СНК от 22 ноября 1917 г. спровоцировал насилие 
в отношении прежней юстиции (акт предполагал «упразднить до-
ныне существующие общие судебные установления» 28). Советские 
органы преследовали авторитетных юристов. Например, 20 янва-
ря 1918 г. следственная комиссия Омского ревтрибунала произве-
ла обыск в квартире П. В. Вологодского 29. Потому, кроме прочего, 
в судейских кругах формировалось желание строжайше разобрать-
ся с теми, кто согласился продолжить службу при большевиках. Так, 
июньское (1918 г.) общее собрание чиновников судебного ведомства 
и адвокатуры Новониколаевска постановило «потребовать от Си-
бирского Временного правительства увольнения всех чинов судеб-
ного ведомства, подавших прошения о предоставлении им долж-
ностей и вообще находившихся на службе в организованных совет-
ской властью судах» 30.

Ликвидировать народные суды было несложно. «Все образован-
ные советской властью судебные установления уничтожаются», —  
гласила первая фраза постановления Совета министров Временного 
Сибирского правительства «О восстановлении судебных учрежде-
ний в Сибири» от 6 июля 1918 года 31. Наказать же пособников Совде-
пов оказалось значительно сложнее: приходилось следовать прин-
ципу законности, который не позволял применять чрезвычайные 
методы даже относительно самих большевиков. П. В. Вологодский 
по этому поводу говорил: «Правительство не считает для себя воз-
можным создавать для преследования большевиков исключитель-
ные суды и исключительные положения, и за те деяния, которые, 
согласно действующим законам, не могут быть квалифицированы 
как преступления, активные деятели советской власти подлежат 
политическому суду Учредительного собрания» 32.

Репрессия за нравственный или политический выбор не предус-
матривалась. Кроме того, «перебежчики», в отличие от коллег, от-
казавшихся сотрудничать с большевиками, продолжили служить 
правосудию, то есть, следуя профессиональному призванию, по-
следовательно выполняли свою работу. В Томске юристы, пере-
шедшие на сторону Совдепов, объясняли: «Согласие же быть чле-
нами суда дано нами не оттого, что мы были большевиками и тя-
готели к большевизму. К этому обязывало нас понимание своего 

 28 Декреты Советской власти. Т. 1. 25 октября 1917 г. — 16 марта 1918 г. М., 1957. С. 124.
 29 Центральный государственный исторический архив Санкт- Петербурга (ЦГИА 

СПб). Ф. 2297. Оп. 1. Д. 19. Л. 1.
 30 ГА РФ. Ф. Р-4369. Оп. 5. Д. 74. Л. 8–8 об.
 31 Временное Сибирское правительство (26 мая —  3 ноября 1918 г.)… С. 128.
 32 Декларация Временного Сибирского правительства… С. 6.
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судейского долга» 33. В результате применялись мягкие наказания. 
Например, бывшему члену Томского окружного суда А. Е. Левбергу 
собранием этого суда было сделано лишь «напоминание» за нару-
шение товарищеской солидарности 34, после чего он был переведен 
на аналогичную должность в Тобольский окружной суд 35. Прокурор 
Томского окружного суда С. В. Александровский —  один из тех, кто 
активно привлекал кадры для советских судебных учреждений, —  
был уволен 36 и арестован, но после пятидневного пребывания под 
стражей его освободили 37.

В 1920 г. указанные лица снова поступили в большевистскую 
юстицию 38, что указывает на неслучайность их первоначальных 
предпочтений, на отсутствие единства и даже глубокий раскол 
в судейской корпорации. Вероятно, гибкость Советской власти 
(принятый в феврале 1918 г. «Декрет о суде» № 2 предписывал су-
допроизводство по правилам Судебных уставов 1864 года 39) при-
влекала отдельных юристов- практиков на службу в ее судебных 
учреждениях. Так, А. Е. Левбергу импонировало участие в процес-
сах народных заседателей, которые, по его мнению, «и в новом 
суде выражали бы взгляды народа» 40. В целом же большевист-
ский суд вызывал отторжение. Взгляд на него, формируемый, пре-
жде всего, политическими пристрастиями времени, между тем, 
базировался и на теоретическом осмыслении судебной доктри-
ны советского государства правоведами из лагеря политических 
противников. «Суд не должен быть классовым, в этом его гибель 
и несчастье, —  набросал в черновике одной своей речи П. В. Во-
логодский. —  А большевики создали суд именно классовый, в ин-
тересах одной группы населения —  рабочих». Премьер- министр 
считал советский народный суд «самосудом», который, не обла-
дая автономией от государственных органов, «не мог служить 
делу правосудия» 41.

В общем, сибирская юстиция во второй половине 1918–1919 г. 
являлась динамично развивавшейся структурой, значимой и весь-
ма влиятельной в организации органов власти и управления. Она 

 33 Сибирская жизнь (Томск). 1918. 27 июля.
 34 Исторический архив Омской области (ИАОО). Ф. 391. Оп. 1. Д. 12. Л. 7 об. — 10.
 35 ГА РФ. Ф. Р-4369. Оп. 3. Д. 228. Л. 3–4.
 36 Голос народа (Томск). 1918. 8 июня.
 37 Сибирская жизнь. 1918. 18 июня.
 38 Государственный архив Томской области (ГАТО). Ф. Р-53. Оп. 1. Д. 188. Л. 9; Ф. Р-173. 

Оп. 1. Д. 80. Л. 28.
 39 Декреты Советской власти… С. 468.
 40 ИАОО. Ф. 391. Оп. 1. Д. 12. Л. 3.
 41 ГА РФ. Ф. Р-193. Оп. 1. Д. 2. Л. 19, 21.
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интенсивно подвергалась изменениям со стороны Временного 
Сибирского и Российского правительств. В исследовании проблем 
правосудия в антибольшевистским лагере сделаны только первые 
шаги. Дальнейшее изучение позволит существенно расширить зна-
ния о закономерностях развития государственно- правовых систем 
и поможет значительно дополнить научные знания о ходе и резуль-
татах Гражданской вой ны в России.
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В современной историографии вопрос о роли органов земского 
самоуправления в политической жизни Сибири периода Граж-
данской вой ны до сих пор не потерял своей актуальности. Его 

изучение позволяет расширить представление о причинах пораже-
ния антибольшевистских сил в регионе.

В советской историографии деятельность земства Сибири из-
учалась исключительно в контексте борьбы за власть Советов 1. 
Только с 1990-х годов структуры, хозяйственная и политическая 
деятельность самоуправлений стали предметом самостоятельно-
го научного анализа 2. Работы сибирских историков создают плац-

 1 Мальцева Т. В. Земство Западной Сибири в годы гражданской вой ны (июнь 1918 —  
декабрь 1919 гг.): дисс. … канд. ист. наук. Томск, 1974. 195 с.

 2 Сечейко О. Ю. Земство в Восточной Сибири (1917–1920 гг.): дисс. … канд. ист. наук. 
Иркутск, 2001. 211 с.; Мышанский А. А. Органы местного самоуправления Сиби-
ри в период гражданской вой ны (июнь 1918 —  январь 1920 гг.): дисс. … канд. ист. 
наук. Омск, 2004. 239 с.; История общественного самоуправления в Сибири вто-
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дарм для продолжения изучения роли земства в общественно- 
политической жизни Сибири на материалах отдельных губерний, 
в частности Енисейской.

В исследовании А. Л. Посадскова подробно освещаются события 
декабря 1919 —  января 1920 г., когда власть в Енисейской губернии 
фактически осуществлял инициированный земством губернский 
Комитет общественных организаций 3, однако предыстория этого 
противостояния не рассматривается.

Органы земского самоуправления были сформированы в Ени-
сейской губернии летом —  осенью 1917 г. Большинство земских уч-
реждений осудили выступление большевиков в октябре 1917 г. и ока-
зали сопротивление установлению Советской власти. Тем не менее, 
к декабрю 1917 г. Советы взяли земство под контроль, а к апрелю 
1918 г. ликвидировали его. Функции органов самоуправления пе-
решли к Советам.

После свержения Советской власти в июне 1918 г. в Енисейской 
губернии начался процесс восстановления земских учреждений. 
В Минусинском уезде резолюцию о необходимости возобновления 
работы земской управы вынес VII крестьянский съезд. Уже 4 июля 
1918 г. управа сообщала, что снова приступила к работе. Крестьян-
ский съезд Канского уезда (июль 1918 г.), где в 1917 г. управа не была 
сформирована, выбрал временную уездную управу из представи-
телей крестьян, рабочих и городских жителей 4.

Явочным порядком начали свою работу уездные земские со-
брания в составе гласных, выбранных в 1917 г. Ачинское собрание 
открылось 5 июля, Красноярское —  12 июля, Минусинское —  10 ав-
густа, Енисейское —  20 сентября 1918 г. Гласные приветствовали 
«освобождение родного края от большевистского самодержавия», 
выражали поддержку Временному Сибирскому правительству, вы-
сказывались за ответственную перед сибирской трудовой демокра-
тией власть, которую должно было создать Всесибирское Учреди-
тельное собрание 5.

рой половины XIX —  начала XX века. Новосибирск, 2006. 351 с.; Рынков В. М. Ор-
ганы местного самоуправления в антибольшевистском лагере на востоке России 
(середина 1918 —  конец 1922 г.) // Политические системы и режимы на востоке 
России в период революции и Гражданской вой ны: сб. науч. статей. Новосибирск, 
2012. С. 95–126.

 3 Посадсков А. Л. Две недели без государственной власти: Красноярск под земским 
управлением 23 декабря 1919–5 января 1920 гг. // История белой Сибири: мате-
риалы 7-й междунар. науч. конф. Кемерово, 2009. С. 78–84.

 4 Государственный архив Красноярского края (ГАКК). Ф. Р-1777. Оп. 1. Д. 1. Л. 188; 
Ф.  Р-1800. Оп. 2. Д. 345. Л. 2.

 5 ГАКК. Ф. Р-817. Оп. 1. Д. 13. Л. 399.
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Земские собрания избрали из своего состава новые уездные упра-
вы. В начале июля 1918 г. свою деятельность восстановила губернская 
земская управа. Ее председателем был выбран эсер И. В. Казанцев, 
а в состав вошли эсеры А. Ф. Тимофеев, А. Ф. Сергеев, С. С. Медян-
ский, Ф. М. Чаблис и беспартийный В. А. Кузнецов.

Губернское земское собрание проходило 2–13 сентября 1918 г. 
и, по оценке эсеровской газеты «Знамя труда», «носило исключи-
тельно деловой характер». На нем «совершенно не было пышных 
речей и трогательных деклараций, а, шаг за шагом, кирпич за кир-
пичом, строили гласные новое здание земского хозяйства» 6. Собра-
ние избрало представителей в Сибирскую областную думу и на Том-
ский съезд земств и городов.

Вновь созванные волостные земские собрания упраздняли Со-
веты, восстанавливали управы прежнего состава или избирали но-
вые. Так, 14 июля собрание земских гласных Степно- Баджейской 
волости Красноярского уезда, признав, что Советская власть «до-
вела Россию на край гибели», постановило упразднить волостной 
Совет, а земство восстановить на прежних началах 7. В целом по гу-
бернии только к февралю 1919 г. произошло восстановление боль-
шинства волостных управ 8.

Замена советских органов власти земствами далеко не везде про-
исходила быстро и в ряде случаев вызвала несогласие на местах. В пер-
вые месяцы после свержения Советской власти в системе управле-
ния на волостном уровне царила необычайная неразбериха. В глухих 
местах губернии под флагом земства еще продолжали действовать 
Советы. Газета «Новый путь» сообщала читателям, что в Кежемской 
волости Енисейского уезда ликвидация Совета осуществлялась под 
давлением сил красной гвардии и бывших членов волостного испол-
нительного комитета и фактически ограничилась переименовани-
ем. Только в августе 1918 г. большевики были удалены из земства 9.

В ряде волостей крестьяне вместо земства по опыту 1917 г. орга-
низовывали комитеты общественной безопасности. Так, Неванский 
волостной КОБ Канского уезда в июле 1918 г. просил у уездного ко-
миссариата не восстанавливать деятельность земства, а оставить 
комитет, понимающий потребности населения, органом власти 
в волости 10. Но подобные учреждения губернская администра-

 6 Знамя труда (Красноярск). 1918. 30 сентября.
 7 ГАКК. Ф. Р-817. Оп. 1. Д. 80. Л. 1–2.
 8 Юрцовский Н. С. Сибирское земство в первый год его существования. Омск, 1919. 

Вып. 2. С. 18.
 9 Новый путь (Енисейск). 1918. 28 сентября.
 10 ГАКК. Ф. Р-1777. Оп. 1. Д. 1а. Л. 395.
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ция считала «самочинными организациями» и противопоставля-
ла им «законно избранные волостные земские управы» 11. Часто 
крестьяне стремились «оздоровить» состав гласных путем избра-
ния их сельскими сходами, что противоречило законо дательству.

Летом 1918 г. на повестку дня встал вопрос о перевыборах зем-
ских органов ввиду ненормальных условий проведения избира-
тельной кампании 1917 г.: отсутствия в деревне почти половины 
мужчин (массовая демобилизация призванных в армию происхо-
дила уже после выборов земств), большевистской агитации, про-
тивостояния земства и Советов. Кроме того, часть гласных была 
исключена за принадлежность к большевикам. В Минусинском 
уезде выборы в волостное земство были назначены на 2 декабря, 
в Ачинском —  на 15 декабря, в Красноярском —  на 22 декабря 1918 г. 
В ряде волостей они прошли «при крайне пассивном отношении 
самих избирателей» 12. Однако в декабре 1918 г. Российское пра-
вительство, готовившее изменение избирательного закона, по-
становило приостановить производство выборов и продлить де-
ятельность земских управ, созданных по закону 1917 г. Обсужде-
ние нового законопроекта затянулось, в результате чего он так 
и не был принят.

Таким образом, значительное число гласных губернии было из-
брано еще в 1917 г. Это кардинально отличало земство от городских 
дум, которые были переизбраны летом 1919 г. Если в городах социа-
листы потерпели поражение в избирательной кампании, то большин-
ство уездных и губернских гласных состояли в партии эсеров либо 
сочувствовали ей. К концу 1918 г., по подсчетам историка Ю. В. Жу-
рова, из 26 членов и председателей уездных земских управ 11 яв-
лялись умеренными социалистами, остальные —  беспартийными. 
Из пяти председателей управ трое были эсерами, двое —  беспар-
тийными 13. По мнению управляющего губернией П. С. Троицкого, 
именно это обстоятельство определяло оппозиционность органов 
самоуправления. «Большинство членов земских управ в свою зем-
скую деятельность вносят дух партийности, а чисто деловая работа 
у них отодвигается на 2-й план» —  резюмировал он в отчете Мини-
стерству внутренних дел в марте 1919 года 14. В свою очередь, газе-
та «Свободная Сибирь» характеризовала председателя губернской 

 11 ГАКК. Ф. 892. Оп 1. Д. 1. Л. 18.
 12 ГАКК. Ф. Р-817. Оп. 1. Д. 60. Л. 193.
 13 Журов Ю. В. Органы сельской власти и управления Енисейской губернии в годы 

гражданской вой ны (июнь 1918 —  январь 1920 г.) // Из истории крестьянства Вос-
точной Сибири. Красноярск, 1966. С. 49.

 14 ГАКК. Ф. Р-1188. Оп. 2. Д. 18. Л. 16.
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управы И. В. Казанцева, как человека принесшего земство в жерт-
ву «борьбе за свою партию» 15.

Закономерно, что взаимодействие земства с органами прави-
тельственной власти сопровождалось рядом конфликтов. Все на-
дежды на сохранение основ народоправства земские деятели свя-
зывали с функционированием Сибирской областной думы, в ко-
торой большинство составляли эсеры и социал- демократы. Неод-
нократно представители земства Енисейской губернии выступали 
против намерений Временного Сибирского правительства вклю-
чить в состав Сибирской областной думы представителей буржу-
азии, видя в этом прямую угрозу демократии 16. Первое открытое 
возмущение земцев вызвало постановление Административного 
совета Временного Сибирского правительства от 17 сентября 1918 г. 
об изъятии милиции из ведения городских и земских самоуправле-
ний и передаче ее в подчинение комиссарам. Они оценили данный 
нормативный акт как уклон правительства вправо, первую попыт-
ку «обрезать и обкорнать» самоуправление 17.

Неудовольствие земских деятелей вызывало всесилие и бескон-
трольность действий военных и милиции. На заседании Краснояр-
ского уездного земского собрания 20 февраля 1919 г. гласные потре-
бовали от П. С. Троицкого пояснений об обыске в кабинете председа-
теля уездной управы Б. Ф. Тарасова. Троицкий ответил, что это ком-
петенция уполномоченного по охране, который имеет право обыска 
у подозреваемого в государственном преступлении. Там же пред-
седатель собрания П. В. Кульков заявил, что земству по пути с вла-
стью только в том случае, если она «сдержит свои обещания о пре-
доставлении населению свободного волеизъявления» 18.

Более враждебно складывались отношения земства и военных 
властей, часто земцы становились объектом необоснованных ре-
прессий. Управляющий Енисейской губернией в своем письме ми-
нистру внутренних дел от 21 ноября 1918 г. писал, что в Канском уез-
де «не осталось ни одного председателя волостной земской упра-
вы, который бы не был подвергнут порке» 19. В марте 1919 г. были 
арестованы за якобы антиправительственную деятельность трое 
из четвертых членов Енисейской уездной земской управы, ввиду 
чего, согласно заявлению оставшегося на свободе земца П. И. Алек-
сандрова, управа «перестала существовать из-за неимения законно- 

 15 Свободная Сибирь (Красноярск). 1919. 25 апреля.
 16 ГАКК. Ф. Р-817. Оп. 1. Д. 13. Л. 404.
 17 Знамя труда (Красноярск). 1918. 19 августа.
 18 ГАКК. Ф. 904. Оп. 1. Д. 73. Л. 40.
 19 Журов Ю. В. Органы сельской власти… С. 48.
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ответственных руководителей земских функций» 20. В последствии 
выяснилось, что обвинения были надуманными 21. В марте 1919 г. 
председатель губернской управы И. В. Казанцев был вынужден сло-
жить свои полномочия «из-за невозможности работать в Красно-
ярске по независящим от него обстоятельствам» 22. В июне 1919 г. 
управляющий губернией в телеграмме начальнику губернской ми-
лиции констатировал, что «были случаи некорректного обращения 
и даже лишения свободы чинами милиции служащих земства, ко-
мандированных по делам службы» 23.

С лета 1919 г. земские органы Енисейской губернии оказались 
в оппозиции по отношению к центральной власти. Чрезвычайное 
губернское собрание 4 июня 1919 г. отказалось от избрания кандида-
тов в состав Государственного экономического совещания, создан-
ного указом А. В. Колчака от 2 мая 1919 г. для разработки экстренных 
мер в области финансов и снабжения армии, ввиду незначитель-
ного числа мест, отведенных в составе совещания для представи-
телей органов местного самоуправления 24. Это был явный демарш 
и, как вскоре оказалось, далеко не единственный. 5 августа 1919 г. 
Енисейская губернская земская управа обсудила вопрос «о тяже-
лом политическом положении и мерах по его улучшению». Земцы 
постановили созвать 20 августа совещание уездных земских управ 
губернии для обсуждения проблем участия земских и городских са-
моуправлений в государственном строительстве, немедленного со-
зыва Сибирского земского собора, созыва Сибирского Учредитель-
ного собрания 25. Такая повестка встретила возражения со стороны 
управляющего губернией. 11 августа 1919 г. П. С. Троицкий телегра-
фировал в управу, что без согласования министра внутренних дел он 
не считает возможным созыв совещания «ввиду постановки в про-
грамму вопросов общеполитического свой ства» 26.

Только после указа А. В. Колчака от 16 сентября 1919 г. о созыве 
Государственного земского совещания П. С. Троицкий разрешил 
обсудить политические вопросы. Форум был перенесен на октябрь. 
Активную роль на октябрьском совещании представителей земств 
и городов Енисейской губернии (2–6 октября 1919 г.) играл эсер 
Е. Е. Колосов, выступивший с провокационным докладом «Государ-

 20 ГАКК. Ф. 904. Оп. 1. Д. 75. Л. 44, 46.
 21 Мышанский А. А. Органы местного самоуправления… С. 186.
 22 Свободная Сибирь (Красноярск). 1919. 4 апреля.
 23 ГАКК. Ф. Р-817. Оп. 1. Д. 244. Л. 13.
 24 ГАКК. Ф. 904. Оп. 1. Д. 75. Л. 79.
 25 ГАКК. Ф. 904. Оп. 1. Д. 74. Л. 46–47.
 26 Там же. Л. 17.



органы властИ И управленИя, общественные органИзацИИ

130

ственное земское совещание и безответственная власть», содержа-
ние которого сводилось к лозунгу «Вся власть земству!» 27. В итоге 
форум принял резолюцию о необходимости созыва Земского собо-
ра, наделенного правом законодательства и контроля над деятель-
ностью правительства 28.

Однако претендуя на определяющую роль в политической жиз-
ни губернии, земские учреждения не имели за собой ни реальной 
опоры в массах, ни военной силы. Во-первых, земские органы ока-
зались в ситуации кризиса легитимности, что было усугублено не-
завершенностью выборов конца 1918 г. Летом 1918 г. восстановление 
земских органов крестьянство воспринимало еще с большей насто-
роженностью и недоверием, чем их создание в 1917 г. Сказывались 
политическая апатия, усталость от частой смены власти, желание 
в условиях социально- экономического кризиса сократить расходы, 
не связанные с физическим выживанием 29.

Достаточно привести несколько фактов, свидетельствующих 
о том, что сами земцы хорошо осознавали данную проблему. 14 сен-
тября 1918 г. Шелеховская волостная земская управа сообщала, что, 
вступив в управление волостью, она «не встретила со стороны на-
селения никакой поддержки… в деревнях смотрят на земство… как 
на что-то для них маловажное и почти ненужное» 30. В ноябре 1918 г. 
на совещании представителей земских управ Енисейской губернии 
гласный Н. Н. Нестеров заявил, что в Ачинском уезде старый состав 
уездных гласных «не считает себя выразителем населения и вряд ли 
соберется» 31. В феврале 1919 г. на заседании Красноярского уездно-
го земского собрания инструктор Усов обращал внимание гласных 
на кризис доверия: «Некоторые гласные пробуют отказаться от зва-
ния гласных, не чувствуя подъема в работе, так как гласные не чув-
ствуют за собой народного доверия. У населения наблюдается не-
доверие к земству, что оно не в состоянии оказать существенную 
помощь населению в его культурно- экономическом развитии» 32.

Во-вторых, позиции волостного звена не отличались согласован-
ностью. Часть гласных занимала проправительственную точку зре-
ния, принимала резолюции в поддержку Временного Сибирского 
правительства. В то же время частыми были постановления в духе 
«поскольку —  постольку». Например, собрание земских гласных 

 27 Там же. Л. 101–122.
 28 Там же. Л. 100, 147.
 29 Рынков В. М. Органы местного самоуправления… С. 152.
 30 ГАКК Ф. Р-819. Оп. 1. Д. 17. Л. 7.
 31 ГАКК. Ф. Р-817. Оп. 1. Д. 21. Л. 30.
 32 ГАКК. Ф. 904. Оп. 1. Д. 73. Л. 4.
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21 июля 1918 г. в Покровской волости решило поддерживать Вре-
менное Сибирское правительство до тех пор, пока оно будет стоять 
за интересы трудового крестьянства 33. Такая позиция не может го-
ворить о безусловной поддержке власти.

В некоторых случаях волостные земские гласные под напором 
крестьян выступали как организаторы оппозиционного движения 
в деревне. Так, Сухобузимской волостной земской управой 8 сен-
тября 1918 г. по требованию населения волости было созвано собра-
ние, которое пыталось инициировать крестьянский съезд Красно-
ярского уезда. Своим представителям собрание выработало наказ 
о необходимости избрания «Временного Сибирского правительства 
народом пропорционально» и скорейшем созыве Учредительного 
собрания 34. Известны случаи, когда члены земства принимали уча-
стие в партизанском движении в Енисейской губернии 35.

В-третьих, к осени 1918 г. настоящим бедствием для власти и ор-
ганов земского самоуправления стал отказ крестьян платить пода-
ти. По оценке газеты «Знамя труда», земство переживало тяжелые 
дни, «тупо и безучастно» к его судьбе относились деревенские мас-
сы 36. 13 сентября 1918 г. Мининская волостная земская управа при-
няла решение о прекращении своего существования из-за отказа 
крестьян платить казенные и земские налоги. На собрание упол-
номоченных от сельских обществ «для принятия дел и имущества 
управы» никто не явился 37. Тем более оно не могло содержать во-
оруженные силы. На совещании при управляющем губернией по во-
просу организации отрядов самообороны в апреле 1919 г. предста-
вители земства заявили, что они «совершенно бессильны» оказать 
финансовую помощь 38.

Развязка конфликта Енисейского земства с административной 
властью наступила в конце 1919 г. и совпала с ликвидацией колча-
ковского режима. 23 декабря 1919 г. по инициативе Енисейской гу-
бернской земской управы «для сохранения гражданского правопо-
рядка в губернии и… для временного управления губернией» был 
организован Временный губернский комитет общественных ор-
ганизаций. На следующий день командующий вой сками Енисей-
ской губернии генерал- майор Б. М. Зиневич объявил о признании 
комитета высшим органом государственной власти в губернии, 

 33 ГАКК. Ф. Р-817. Оп. 1. Д. 86. Л. 10.
 34 Журов Ю. В. Органы сельской власти… С. 47.
 35 Там же. С. 48.
 36 Знамя труда (Красноярск). 1918. 19 августа.
 37 ГАКК. Ф. Р-1800. Оп. 1. Д. 349. Л. 40.
 38 ГАКК. Ф. Р-1188. Оп. 4. Д. 40. Л. 4.
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а управляющий П. С. Троицкий сложил свои полномочия и пере-
дал дела уполномоченному Енисейской губернской земской управы 
А. Р. Шнейдеру. 15 января 1919 г. предполагалось созвать губернское 
народное собрание.

Однако сыграть роль реальной альтернативы Советской власти 
земство не смогло. Командование Красной армии отказалось счи-
таться с самоуправлением как самостоятельной политической си-
лой. С вступлением в город частей Красной армии в начале января 
1920 г. губернская управа была распущена, к февралю 1920 г. завер-
шилось расформирование уездных управ 39.

В период Гражданской вой ны земство стремилось активно уча-
ствовать в общественной жизни губернии. Действия земских орга-
нов определял преимущественно эсеровский состав уездных и гу-
бернских гласных. С ноября 1918 г. земство стало играть роль глав-
ной легальной оппозиционной силы правительству А. В. Колчака 
и органам местной административной и военной власти. В этом 
качестве оно выступало как один из дестабилизирующих факто-
ров колчаковского режима. Однако, претендуя на определяющую 
роль в политической жизни, земские учреждения не имели за собой 
ни реальной опоры в массах, ни военной силы. В результате в на-
чале 1920 г. они были безболезненно ликвидированы, власть окон-
чательно перешла к Советам.

 39 Мышанский А. А. Органы местного самоуправления… С. 204–206.



DOI: 10.31518/978-5-7692-1664-0-133-142

В. А. Дробченко
независимый исследователь (Анжеро- Судженск)

Профессиональное движение в Сибири 
в период «демократической контрреволюции» 

(июнь —  ноябрь 1918 г.)

В статье охарактеризована политика Западно- Сибирского комиссариата и Времен-
ного Сибирского правительства по отношению к профессиональным организациям 
в июне —  ноябре 1918 г., проанализированы цели, структура и численность профес-
сионального движения рабочих и служащих в Сибири в период «демократической 
контрреволюции», а также формы и методы борьбы за права трудящихся. Опре-
делена степень влияния на профессиональное движение политических партий и 
выяснены политические симпатии основных социальных групп трудящихся Сибири.

Ключевые слова: власть, общество, профессиональное движение, союзы, политиче-
ские партии, Временное Сибирское правительство, съезды, конференции.

П осле свержения самодержавия в России важной составной ча-
стью общественной жизни страны стало профессиональное дви-
жение. В советской историографии деятельность профессио-

нальных организаций в период революции и Гражданской вой ны 
рассматривалась преимущественно в контексте борьбы за установ-
ление Советской власти и государственного строительства.

Новый этап развития отечественной исторической науки, начав-
шийся с конца 1980-х годов, позволил расширить тематику иссле-
дований. Появился целый пласт документальных публикаций, со-
держащих ценную информацию по исследуемой проблеме. Однако 
профессиональное движение в Сибири в годы Гражданской вой ны 
остается слабо изученным. Вся его историография ограничивает-
ся лишь разделом в монографии Э. И. Черняка 1 и двумя статьями 
В. А. Дробченко 2.

 1 Черняк Э. И. Революция в Сибири: съезды, конференции и совещания обществен-
ных объединений и организаций (март 1917 —  ноябрь 1918 года). Томск, 2001. 238 с.

 2 Дробченко В. А. Профессиональное движение в Томской губернии в июне —  ноя-
бре 1918 г. // Вестник ТГУ. 2008. № 314. С. 87–91; Он же. Роль томских профсоюзов 
в профсоюзном движении Сибири в период Гражданской вой ны (1918–1919 гг.) 
// Томск и Сибирь в цивилизационном пространстве Евразии: материалы меж-
дународной научно- практической конференции. Томск, 2015. С. 221–223.
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Напомним, что рабочее движение в Сибири получило широкое 
развитие только после Февральской революции. Основной формой 
объединения трудящихся стали профессиональные союзы. К лету 
1917 г. они превратились во влиятельную силу. С ними сотруднича-
ли Советы, общественные организации, активную работу в союзах 
вели представители политических партий. К осени 1917 г. усилилась 
политизация профессионального движения, обострились отноше-
ния между организациями рабочих и служащих. Октябрьский пе-
реворот еще больше обострил эти противоречия.

Процесс установления Советской власти в Сибири сопровождал-
ся роспуском или реорганизацией нелояльных к ней организаций, 
подавлением всякой оппозиционности. После установления Со-
ветской власти профсоюзы стали превращаться в придатки Сове-
тов и их исполнительных органов, стали зависимыми от властных 
структур. Это вело к тому, что профсоюзы начали терять поддерж-
ку масс. В справке с Судженских копей в апреле 1918 г. отмечалось, 
что служащие и рабочие индифферентно относились к событиям, 
происходившим на копях. Их интересовало лишь своевременное 
получение заработной платы 3.

К выступлению Чехословацкого корпуса в конце мая 1918 г. боль-
шая часть сибирского населения отнеслась выжидательно. На за-
щиту Советской власти поднялись лишь красногвардейские отря-
ды и небольшие группы рабочих.

26 мая высшей властью на территории Сибири, освобожденной 
от большевиков, провозгласил себя Западно- Сибирский комисса-
риат (ЗСК) уполномоченных Временного Сибирского правитель-
ства (ВСП). В декларациях и воззваниях новой власти к населению 
подчеркивалась ее приверженность демократическим принципам, 
попранным «большевистским самодержавием» 4.

В воззвании ЗСК от 30 мая 1918 г. указывалось, что власть на ме-
стах передается земским и городским самоуправлениям, и подчер-
кивалось, что новая власть не будет «противодействовать никаким 
общественным, классовым или партийным организациям, посколь-
ку они не будут оказывать сопротивления органам Временного Си-
бирского правительства или пытаться присвоить себе права госу-
дарственной или местной власти» 5.

 3 Государственный архив Кемеровской области (ГАКО). Ф. 20. Оп. 1. Д. 37. Л. 8.
 4 Западно- Сибирский комиссариат Временного Сибирского правительства (26 мая —  

30 июня 1918 г.): сборник документов и материалов / сост. и отв. ред. В. И. Шиш-
кин. Новосибирск, 2005. С. 35.

 5 Временное Сибирское правительство (26 мая —  3 ноября 1918 г.): сборник доку-
ментов и материалов / сост. и науч. ред. В. И. Шишкин. Новосибирск, 2007. С. 43.
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В ходе переворота были произведены многочисленные аресты. 
В числе арестованных оказалось немало профсоюзных лидеров и ак-
тивистов. 27 мая 1918 г. конференция профессиональных союзов Но-
вониколаевска постановила считать переворот «контрреволюци-
онным выступлением, грозящим завоеваниям революции». Участ-
ники конференции потребовали восстановления власти Советов 
и немедленного освобождения всех политических заключенных 6.

Уполномоченный ВСП Н. В. Фомин в ответ на обращение вре-
менного исполнительного бюро профессиональных союзов Ново-
николаевска 3 июня 1918 г. заверил, что новая власть не намере-
на в  какой-либо мере затруднять деятельность профессиональных 
сою зов, а если и производились аресты некоторых участников про-
фессиональных союзов, то лишь в тех случаях, когда имелись точ-
ные данные об их деятельности, направленной к поднятию мяте-
жа против ВСП 7.

Эсеры и меньшевики уже в первые дни после переворота раз-
вернули активную агитационную деятельность среди рабочих. Под 
их влиянием резолюции о поддержке новой власти приняли собра-
ния рабочих Анжерских, Судженских копей, Барабинска, Каинска, 
Мариинска, Яшкино. Аналогичные резолюции приняли собрания 
Союза служащих и рабочих правительственных и общественных 
учреждений Томска, членов Общества и Союза сибирских инжене-
ров, служащих Кольчугинской железной дороги 8.

ЗСК, стремясь опереться на широкие слои населения, надеял-
ся на поддержку и со стороны рабочих. Члены ЗСК Б. Д. Марков 
и П. Я. Михайлов на III конференции правлений профессиональных 
союзов и советов профессиональных союзов Томска 2 июня 1918 г. 
выступили с докладами о политике новой власти, а один из лиде-
ров томских меньшевиков, Д. И. Розенберг, заявил, что новая власть 
охотно пойдет навстречу пожеланиям рабочих, а также будет содей-
ствовать развитию профессионального движения 9.

В резолюции по текущему моменту, принятой конференцией, 
отмечалось, что ВСП «встретит полную поддержку организованных 
рабочих и всей демократии, как только оно приступит к немедлен-

 6 Съезды, конференции и совещания социально- классовых, политических, рели-
гиозных, национальных организаций в Томской губернии (март 1917 – ноябрь 
1918 г.) / сост. Э. И. Черняк. Томск, 1992. Ч. 1–2. С. 235.

 7 Западно- Сибирский комиссариат… С. 66.
 8 Голос народа (Томск). 1918. 4, 8 июня; Заря (Томск). 1918. 5 июня; Сибирская жизнь 

(Томск). 1918. 2, 6, 7, 8, 11 июня; Общественно- политическая жизнь Томской губер-
нии в 1880–1919 гг.: хроника. Т. 3. Июнь 1918 —  декабрь 1919 г. / сост. В. А. Дроб-
ченко, Н. С. Ларьков. Томск, 2013. С. 12, 18, 20, 22.

 9 Голос народа (Томск). 1918. 4 июня.
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ному осуществлению намеченной им вполне демократической про-
граммы». Там же содержалась просьба к ВСП немедленно принять 
меры к прекращению самочинных арестов, а для беспристрастно-
сти рассмотрения дел арестованных ввести в следственные органы 
представителей от профессиональных организаций 10.

В Омске 10 июня 1918 г., на третий день после падения Совет-
ской власти, была проведена общегородская конференция правле-
ний профессиональных союзов. Представители эсеров и меньше-
виков предложили резолюцию об условной поддержке ВСП. Одна-
ко большинство (72 против 52) поддержало резолюцию, предложен-
ную группой рабочих железнодорожных мастерских, принимавших 
непосредственное участие в свержении Советской власти в городе. 
В этой резолюции говорилось о поддержке политической платфор-
мы ВСП и особо указывалось на необходимость сохранения таких 
завоеваний революции, как восьмичасовой рабочий день, обяза-
тельное социальное страхование рабочих, профессиональные сою-
зы, свобода стачек, собраний, печати 11.

Большинство рабочих собраний если и заявляли о поддержке 
ВСП, то с определенными условиями. Так, 1 июня в Томске общее 
собрание союза металлистов с представителями от союзов грузчи-
ков, сапожников, ресторанных служащих, мастеровых депо стан-
ции Томск II (до 1800 человек) решило «признать Временное Си-
бирское правительство настолько, <…> насколько оно будет пресле-
довать интересы и отстаивать права трудового народа». До выясне-
ния сущности новой власти собрание объявило себя по отношению 
к ней нейтральным 12. Аналогичные резолюции приняли конферен-
ция заводских комитетов и контрольных комиссий коллективов ра-
бочих и служащих Томска, собрания служащих и рабочих станции 
Барабинск, Тайга, Татарская, совет профессиональных союзов Ма-
риинска 13. Большевик В. Д. Вегман впоследствии отмечал, что та-
кие резолюции составлялись служащими и принимались ими же 
от имени рабочих 14.

 10 Съезды, конференции и совещания социально- классовых, политических, рели-
гиозных, национальных организаций в Томской губернии… С. 238–239.

 11 Омский вестник. 1918. 12 июня; Съезды, конференции и совещания социально- 
классовых, политических, религиозных, национальных организаций в Акмо-
линской области (март 1917 —  ноябрь 1918 г.) / сост. Т. В. Якимова. Томск, 1992. 
Ч. 2. С. 243–246.

 12 Голос народа (Томск). 1918. 4 июня.
 13 Голос народа. 1918. 5, 8 июня; Заря. 1918. 17 июня; Барабинская степь (Каинск). 

1918. 19, 26 июня.
 14 Горняки Сибири. Революция и гражданская вой на. Профсоюзное строительство. 

1917–1927 гг.: сборник статей и воспоминаний. Новосибирск, 1927. С. 12.
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Впрочем, в среде служащих отношение к происходящим собы-
тиям было неоднозначно. 3 июня 1918 г. общее собрание Союза низ-
ших служащих правительственных учреждений и учебных заведе-
ний Томска выразило сожаление по поводу падения власти рабо-
чих и крестьян и заявило, что всякая другая власть, несомненно, 
будет правее павшей 15.

Следует отметить, что резолюции об условной поддержке ВСП, 
как правило, предлагали меньшевики и эсеры, которые опасались 
(как показал дальнейший ход событий, вполне обосновано) усиле-
ния в правительстве правого крыла и изменения политического 
курса в сторону ограничения политических прав и свобод.

Что касается самих рабочих, то  каких-либо серьезных основа-
ний верить на слово новой власти у них не было. После падения са-
модержавия в течение полутора лет власть уже трижды менялась. 
И каждый раз звучали одни и те же обещания об утверждении на-
родоправства, об улучшении жизни и т. п. Идейных сторонников 
большевизма среди рабочих было немного, и после переворота ос-
новная масса рабочих, разочаровавшихся в политике большевиков, 
оказалась вполне лояльна к новой власти, но требовала от нее га-
рантий обеспечения своих прав.

Однако любые формы нелояльности к новой власти со стороны 
рабочих в эсеровской, меньшевистской и кадетской прессе стали ха-
рактеризоваться как проявление большевизма. Глава ВСП П. В. Во-
логодский, выступая на казачьем съезде в Омске 12 июля 1918 г., вы-
нужден был признать, что «правительство не может похвастаться 
благоприятным отношением к себе со стороны рабочих». Он от-
метил, что главная причина этого в том, что «большевики пали, 
но большевизм рабочей психологией не изжит» 16.

30 июня 1918 г. произошла передача власти от ЗСК Совету мини-
стров ВСП. Еще до этого на заседаниях ВСП поднимались вопросы 
о законодательном регулировании деятельности профессиональ-
ных организаций. Так, 28 июня 1918 г. было постановлено, что «ор-
ганизации рабочие, крестьянские, равно как и других классов, до-
пускаются только как профессиональные организации, не носящие 
публично- правовой характер, при условии обязательной их реги-
страции в установленном в законе порядке» 17.

Регулирование деятельности профессиональных союзов осу-
ществлялось на основе постановления Временного правительства 
от 23 апреля 1917 г. Но для железнодорожников, водников, работ-

 15 Заря (Томск). 1918. 5 июня.
 16 Железнодорожник (Томск). 1918. 23 июля.
 17 Временное Сибирское правительство… С. 99.
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ников образования, торговли и промышленности дополнительно 
были разработаны ведомственные инструкции и правила, утвер-
жденные ВСП 18.

Общий контроль за деятельностью профессиональных органи-
заций находился в ведении министерства труда ВСП, которое воз-
главлял бывший меньшевик Л. И. Шумиловский, занимавший ана-
логичный пост в ЗСК. Его позиция по вопросу о профессиональном 
движении нашла выражение в проекте «Основы социальной поли-
тики министерства труда», представленном Сибирской областной 
думе. Там указывалось, что «все рабочее движение должно проте-
кать в рамках организованной государственности» 19.

После переворота резко ухудшились отношения работников с ад-
министрацией и владельцами предприятий. «Попытки урезать завое-
вания рабочих делаются во всех областях», —  сообщалось в редакци-
онной статье газеты «Рабочее знамя» от 6 июля 1918 г. В докладной 
записке к проекту закона о свободе коалиций и стачек, направлен-
ной в Сибирскую областную думу группой депутатов, сообщалось, 
что «из различных мест поступают сведения о массовых расчетах 
рабочих лишь за их принадлежность к профессиональным союзам 
или за их защиту общих интересов рабочего класса» 20.

В этих условиях стала заметно сокращаться численность сою-
зов. В ряде случаев их члены просто переставали платить взносы. 
На Кольчугинском руднике лишь около 100 человек «добровольно 
и аккуратно вносили свои членские взносы в кассу союза» 21 (по дан-
ным за август 1917 г. в союзе состояли 1600 членов). В Томске в сою-
зе по изготовлению одежды числилось около 1400 человек, а взно-
сы платили лишь около 700 из них. В Иркутске с августа по ноябрь 
1918 г. число членов союза квасоваров и пивоваров сократилось 
с 288 до 132, металлистов —  с 564 до 380, строителей —  с 575 до 303, 
ресторанных служащих —  с 596 до 203. На II съезде горнорабочих 
Западной Сибири (Томск, 2–13 июля 1918 г.) о слабости профсоюз-
ных организаций, о пассивности членов союза заявляли предста-
вители Кольчугинского рудника, Алтайских, Анжерских, Суджен-
ских копей, Яшкинского завода 22.

Однако наметилась и другая тенденция —  объединение и укреп-
ление союзов. Меньшевик Гецин, характеризуя рабочую жизнь, 

 18 Там же. С. 206, 213, 216, 311.
 19 Государственный архив Томской области (ГАТО). Ф. Р-72. Оп. 1. Д. 44. Л. 19.
 20 Там же. Л. 2.
 21 Горняки Сибири… С. 112.
 22 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). Ф. П-5. Оп. 4. Д. 449. Л. 14; 

Рабочее знамя (Томск). 1918. 3, 5 июля.
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отмечал, что «мелкие родственные союзы объединяются в один 
мощный, чтобы стать крепче и сильнее» 23. Так, Союз рабочих ко-
жевенного производства в Томске объединил сапожников, шорни-
ков, заготовщиков кож; союз пищевиков —  мукомолов, колбасни-
ков, скотобойцев, кондитеров. В Новониколаевске в октябре 1917 г. 
в 14 союзах состояли 3888, а в октябре 1918 г. —  до 10 000 человек. 
Наиболее значительный рост имел место в союзах торговых служа-
щих (с 400 до 2000) и строительных рабочих (с 400 до 1800). Сове-
щание представителей профессиональных союзов (Томск, 27 июня 
1918 г.) высказалось за объединение профессиональных союзов За-
падной Сибири и наметило план работы в этом направлении 24.

В конце лета —  начале осени 1918 г. были проведены губернские 
съезды и конференции профессиональных союзов в Томске (7–14 ав-
густа), Тюмени (19 августа), Иркутске (21–26 августа), Красноярске 
(1–8 сентября), Барнауле (22–28 сентября). В Томске состоялись такие 
форумы, как II съезд горнорабочих Западной Сибири (2–13 июля), 
I областная конференция профессиональных союзов Западной Си-
бири (12–17 июля), I Всесибирский съезд профсоюзов (6–14 октября), 
I Сибирский съезд представителей больничных касс (4–9 октября), 
Всесибирский съезд рабочих печатного дела (17–22 октября).

Среди служащих наиболее организованы были работники об-
разования. Ими было проведено 19 съездов, включая губернские 
(в Барнауле, Иркутске, Красноярске, Томске, Тобольске) и краевые 
(в Омске и Новониколаевске). Окружные съезды были проведены 
почтово- телеграфными служащими (Омск, Томск), губернские —  
медиками (Тобольск), ветеринарами (Тобольск, Барнаул), агроно-
мами (Барнаул).

Э. И. Черняк обратил внимание на то, что в июне —  ноябре 1918 г. 
количество пролетарских форумов заметно сократилось, особенно 
в Иркутской губернии и Забайкальской области. А в Томской губер-
нии количество рабочих совещаний и конференций по-прежнему 
было довольно значительным 25. К этому следует добавить, что сок-
ратилось и количество съездов служащих.

У нас имеются данные о 98 профессиональных съездах, состояв-
шихся в июне —  ноябре 1918 г. Из них 15 прошли в Акмолинской об-
ласти, 11 —  в Иркутской, 10 —  в Тобольской губернии, восемь —  в Ал-
тайской, семь —  в Енисейской и четыре —  в Забайкальской области. 

 23 Заря. 1918. 2 июля.
 24 ГАНО. Ф. П-5. Оп. 4. Д. 449. Л. 13; Съезды, конференции и совещания социально- 

классовых, политических, религиозных, национальных организаций в Томской 
губернии… С. 253.

 25 Черняк Э. И. Революция в Сибири… С. 140.
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В Томской губернии состоялось 43 съезда, то есть около 45 % от об-
щего числа сибирских профессиональных съездов этого периода. 
Однако и здесь произошло значительное уменьшение числа съездов 
по сравнению с предыдущими периодами. В марте —  октябре 1917 г. 
там состоялось 70 съездов, в ноябре 1917 —  мае 1918 г. — 64 съезда.

Относительно высокий показатель Томской губернии по коли-
честву проведенных профессиональных съездов во многом связан 
с тем, что в рассматриваемое время Томск был столицей сибирской 
демократии. В июне 1918 г. в него стали съезжаться депутаты Си-
бирской областной думы, а в августе она начала работу. В Томске, 
по сравнению с другими сибирским территориями, было гораздо 
больше возможностей для легальной профсоюзной работы.

Разрешение о проведении съезда необходимо было согласовы-
вать с властями. Одним из обязательных условий был запрет на об-
суждение политических вопросов. Но делегаты съездов, если не пря-
мо, то косвенно, такие вопросы все равно затрагивали.

Решения и резолюции съездов рабочих, как правило, содержа-
ли протест против произвола властей и администрации предприя-
тий, вмешательства их в деятельность союзов, включали требова-
ния освобождения арестованных товарищей, определяли задачи 
укрепления союзных организаций для защиты прав трудящихся.

На съездах служащих обсуждались вопросы союзного строитель-
ства и защиты интересов работников. II Западно- Сибирский крае-
вой учительский съезд (Омск, 29 июля —  1 августа 1918 г.) в приня-
той резолюции заявил, что профессиональные организации учи-
тельства для предупреждения острых конфликтов должны исполь-
зовать третейские разбирательства и примирительные камеры, «не 
отказываясь от более решительных стачечных выступлений в случае 
серьезных нарушений профессиональных интересов» 26.

Попытки профсоюзов отстаивать права своих членов вызыва-
ли все более жесткую реакцию властей. В томской кадетской газете 
«Наша мысль» от 19 августа 1918 г. отмечалось, что председатель Со-
вета министров Временного Сибирского правительства П. В. Вологод-
ский четко заявил: профсоюзы «не могут пользоваться  какой-либо 
властью». «Давно была пора указать профессиональным союзам 
надлежащее место», —  одобрила выступление премьера редакция.

Власть последовательно проводила курс на ограничение прав 
и полномочий профессиональных организаций. Был упразднен ра-
бочий контроль, союзам было запрещено вмешиваться в дела адми-

 26 Съезды, конференции и совещания социально- классовых, политических, рели-
гиозных, национальных организаций в Акмолинской области… С. 287.
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нистрации. С конца лета началась новая волна массовых увольне-
ний. Росла безработица. К осени положение трудящихся еще больше 
ухудшилось. Росли цены. «Почти все поступающее на рынок вздо-
рожало от 25 до 40 %», —  сообщалось в газете «Барабинская степь» 
14 сентября 1918 г. По данным В. А. Кадейкина, в июле 1918 г. шахтер 
Кемеровского рудника получал 4⁄5 официального прожиточного ми-
нимума, в сентябре —  ⅔, а в ноябре —  лишь ⅓ часть 27.

Ответом на усиление эксплуатации стала волна стачек, в ходе ко-
торых выдвигались экономические требования. В Новониколаевске 
с 6 по 15 августа 1918 г. проходила всеобщая городская забастовка 
рабочих разных профессий, в которой участвовало до 7 тыс. чело-
век. В сентябре —  октябре бастовали булочники, металлисты, груз-
чики в Омске, печатники в Омске, Томске, Петропавловске и Ялу-
торовске, рабочие Черемховских копей. В середине октября забас-
товали сибирские железнодорожники 28.

Выступления рабочих жестоко подавлялись. 19 октября 1918 г. 
А. Н. Пепеляев направил телеграмму по линии железной дороги, 
в которой указывал: «Никакие забастовки допущены не будут; а вся-
ческие вспышки таковых будут подавлены самыми жестокими ме-
рами» 29. В телеграмме управляющего министерством внутренних 
дел, адресованной Томскому губернскому комиссару, указывалось, 
что « какие-либо волнения среди рабочих государственных предпри-
ятий должны быть пресекаемы самыми решительными мерами» 30

Томская железная дорога и ее Кольчугинская ветка были объяв-
лены на осадном положении, Алтайская и часть Омской железной 
дороги до станции Барабинск включительно —  на военном. В связи 
с введением в Томске осадного положения 14 октября было запре-
щено продолжать заседания I Всесибирского съезда профсоюзов 31.

Правительственная политика в отношении профсоюзов делала 
их бессильными в защите интересов своих членов. Кризис профсо-
юзного движения выразился в том, что из союзов наметился отток 
членов. «Большинство рабочих союзов в настоящее время находится 
в состоянии развала… Многим правлениям не удается созвать об-
щих собраний, и уже некоторые рабочие бегут из союзов», —  сооб-
щал С. Шадрин в томской газете «Заря» 16 сентября 1918 г.

 27 Кадейкин В. А. Годы огневые: из истории гражданской вой ны в Кузбассе, 1918–
1919 гг. Кемерово, 1959. С. 14.

 28 Железнодорожник. 1918. 10 сентября, 30 октября, 6, 14 ноября; Народная Сибирь 
(Новониколаевск). 1918. 22, 23 октября; Профсоюзы Сибири в борьбе за власть 
Советов. 1917–1919 гг. Новосибирск, 1928. С. 107–111.

 29 ГАТО. Ф. Р-814. Оп. 1. Д. 1. Л. 37.
 30 Звено (Мариинск). 1918. 20 октября.
 31 ГАТО. Ф. Р-72. Оп. 1. Д. 63. Л. 15.
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Ограничения деятельности профессиональных организаций вели 
к тому, что как альтернативу им трудящиеся стали рассматривать 
экономические организации: больничные кассы, общества потреби-
телей, кооперативы. В. А. Кадейкин, опираясь на данные централь-
ных архивов, пришел к выводу, что к концу 1918 г. самыми массовы-
ми организациями рабочих стали больничные кассы. В Томске они 
объединили 17,5 тыс., в Анжерке —  3 тыс. человек 32.

Таким образом, с июня по ноябрь 1918 г. существенно изменилось 
как отношение власти к профессиональному движению, так и фор-
мы и содержание этого движения. ЗСК сразу после прихода к власти 
взял курс на сотрудничество с профессиональными организациями, 
гарантировал им сохранение имеющихся у них прав. Однако ЗСК 
так и не удалось ограничить произвол военных властей в отноше-
нии союзов, которые всячески препятствовали их деятельности.

Политика ВСП в отношении профессионального движения была 
направлена на его деполитизацию и лишение профессиональных 
организаций административных функций. Сами профессиональные 
организации не были запрещены только потому, что их легальную 
деятельность было проще контролировать.

Профессиональные союзы после переворота, выйдя из-под кон-
троля Советов, попытались перестроиться и заняться своим непо-
средственным делом —  защитой интересов трудящихся. Большин-
ство союзов высказалось за диалог с властью, выразило готовность 
к сотрудничеству с ней. Однако любые попытки отстаивания сою-
зами прав трудящихся в правых кругах стали трактоваться как про-
явление большевизма, вызывали жесткое противодействие со сто-
роны администрации и властей. Отказ власти от диалога с союза-
ми и ограничение их прав сделало союзы неспособными выполнять 
свои функции, привело к оттоку из них работников, а наиболее мас-
совыми стали объединения, направившие свою деятельность ис-
ключительно на материальную поддержку своих членов.

В итоге в основной массе сибирских рабочих и служащих дове-
рие к власти было подорвано. Но лишь незначительная часть тру-
дящихся симпатизировала большевикам. Большинство было поли-
тически индифферентно и лишь стремилось выжить, приспосабли-
ваясь к сложившимся условиям.

 32 Кадейкин В. А. Сибирь непокоренная. (Большевистское подполье и рабочее дви-
жение в сибирском тылу контрреволюции в годы иностранной военной интер-
венции и гражданской вой ны). Кемерово, 1968. С. 49.
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В ночь на 18 ноября 1918 г. в Омске произошел государственный 
переворот, в ходе которого была свергнута Директория, избран-
ная 23 сентября 1918 г. на Государственном совещании в Уфе, 

и власть перешла к Верховному правителю А. В. Колчаку. Важней-
шую роль в осуществлении завершающей фазы переворота и его 
успехе сыграл сформированный самой Директорией всего лишь 
две недели тому назад Совет министров, вместе с которым она со-
ставляла Временное Всероссийское правительство.

Именно Совет министров на состоявшемся утром 18 ноября 
1918 г. заседании постановил считать Временное Всероссийское 
правительство «прекратившим свою деятельность» и сначала при-
нял на себя «всю полноту верховной государственной власти», а по-
том признал необходимым передать ее осуществление «одному 
лицу, опирающемуся на содействие Совета министров, присвоив 
таковому лицу наименование Верховного правителя». Вслед затем 
Совет министров утвердил «Положение о временном устройстве 
государственной власти в России», получившее название «Кон-
ституция 18 ноября», тайным голосованием избрал и провозгла-
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сил военного и морского министра Временного Всероссийского 
правительства вице-адмирала А. В. Колчака Верховным правите-
лем Российского государства. Верховный правитель и Совет ми-
нистров вместе составили Российское правительство. Его главой 
стал тогда же произведенный Советом министров в полные ад-
миралы А. В. Колчак 1.

К настоящему времени имеется огромное количество советских, 
эмигрантских, зарубежных и постсоветских публикаций о режиме 
контрреволюции на востоке России во время нахождения у вла-
сти Российского правительства. Но в этом огромном потоке дав-
но возник и продолжает усиливаться тематический перекос. Суть 
его заключается в том, что вышедшая в свет литература посвяще-
на главным образом А. В. Колчаку, тогда как Совет министров, без 
изучения которого, кстати, невозможно объективно оценить по-
литику и деятельность ни Верховного правителя, ни Российского 
правительства, до недавних пор не являлся предметом специаль-
ного исследования 2. Не получил освещения в литературе и важ-
ный вопрос о том, как осуществлялись взаимоотношения между 
названными институтами верховной власти: Верховным правите-
лем и Советом министров. Благодаря введению в научный оборот 
всего корпуса журналов заседаний Совета министров Российско-
го правительства 3 создана исходная источниковая база, с опорой 
на которую в настоящей статье предпринята попытка приступить 
к изучению указанной проблемы.

Согласно «Конституции 18 ноября», верховная государственная 
власть на всей контролируемой антибольшевистскими правитель-
ствами территории временно передавалась Верховному правите-

 1 Шишкин В. И. К истории государственного переворота в Омске (18–19 ноября 
1918 г.) // Вестник НГУ. Серия: история, филология. Новосибирск, 2002. Т. 1. Вып. 3. 
С. 89–90.

 2 К настоящему времени имеются только две статьи, в которых специально обсуж-
даются вопросы о Совете министров Российского правительства: Шишкин В. И. 
Правовое положение и компетенция Совета министров Российского правитель-
ства (ноябрь 1918 —  январь 1920 г.) // Проблемы истории местного управления Си-
бири XVI–XXI вв.: материалы V Всероссийской научной конференции 26–27 ноя-
бря 2003 г. Новосибирск, 2003. Ч. 1. С. 90–100; Цветков Василий. Проекты рефор-
мирования Российского правительства в конце 1919 года. «Административная 
революция» В. Н. Пепеляева: подготовка и результаты // Сибирский историче-
ский альманах. Т. 1: Гражданская вой на в Сибири. Красноярск, 2010. С. 8–13.

 3 Совет министров Российского правительства: журналы заседаний (18 ноября 
1918–3 января 1920 г.): сборник документов / сост. и науч. ред. В. И. Шишкин. Но-
восибирск, 2016. Т. 1. 748 с.; Т. 2. 734 с.; Журналы и стенографические отчеты за-
седаний Совета министров Российского правительства А. В. Колчака: сборник до-
кументов. М., 2018. Т. 1 (ноябрь 1918 —  апрель 1919). 872 с.; Т. 2 (май —  июнь 1919). 
752 с.; Т. 3 (июль —  декабрь 1919). 1072 с.
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лю. Ему подчинялись все вооруженные силы, предоставлялось право 
принятия чрезвычайных мер для их обеспечения, комплектования 
и снабжения, а также для водворения гражданского порядка и за-
конности. Власть управления во всем ее объеме также относилась 
к компетенции Верховного правителя. Тем самым на освобожден-
ной от большевиков территории России по сути дела была провоз-
глашена военная диктатура. Можно сказать, что благодаря этому 
по степени централизации и концентрации верховной власти про-
тивники большевиков формально наконец-то достигли уровня со-
ветской России, где уже год как существовала «диктатура пролета-
риата», и даже опередили ее.

Переход верховной власти к военному диктатору в свою очередь 
требовал четко обозначить функции, роль и место Совета министров 
в системе органов нового политического режима. Однако компе-
тенция Совета министров в «Положении…» прописана не была. Ве-
роятно, по умолчанию предполагалось, что она по-прежнему будет 
определяться дореволюционным законом —  «Учреждением Совета 
министров» от 19 октября 1905 г. и дополнением к нему от 23 апре-
ля 1906 г.

Вопрос же о взаимоотношении Верховного правителя и Совета 
министров был прописан в «Положении…» минимально и в самом 
общем виде. На Совмин возлагалась обязанность рассматривать 
все проекты законов и указов Российского правительства и после 
их одобрения передавать на утверждение Верховного правителя. 
В то же время все акты Верховного правителя должен был скреплять 
председатель Совета министров или главный начальник подлежа-
щего ведомства. Кроме того, предусматривался переход верховной 
государственной власти к Совету министров в случае тяжелой бо-
лезни или смерти Верховного правителя, его долговременного от-
сутствия или добровольного отказа от звания 4.

А. В. Колчак был хорошо известен российскому обществу как 
храбрый морской офицер, выдающийся полярный исследователь, 
один из инициаторов восстановления и сотрудник Морского Гене-
рального штаба, крупнейший специалист по минному делу. 28 июня 
1916 г. он был произведен в вице-адмиралы и назначен командую-
щим Черноморским флотом. Сделано это было по протекции и с на-
рушением прав старшинства. На этой должности А. В. Колчак не вы-
играл ни одного сражения, но потерял лучший корабль российских 
военно- морских сил —  линкор «Императрицу Марию». Те, кто тес-
но общался с А. В. Колчаком, знали, что адмирал обладает очень не-

 4 Шишкин В. И. К истории государственного переворота в Омске… С. 90.
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ровным, неустойчивым характером, не имеет опыта командования 
сухопутными силами и государственной деятельности.

Что же касается Совета министров Временного Всероссийского 
правительства, то он состоял из почти четырех десятков человек. 
Совет министров не блистал общероссийскими именами. Широ-
той кругозора, профессиональными знаниями и опытом руко-
водящей работы на всероссийском уровне в нем обладали все-
го несколько человек: В. А. Виноградов, Г. К. Гинс, Г. А. Краснов, 
И. А. Михайлов, Л. А. Устругов и Н. П. Огановский. Все остальные, 
включая премьер- министра П. В. Вологодского, были в основном 
провинциальными общественными деятелями, пришедшими 
во власть летом 1918 г., не способными мыслить глубоко и мас-
штабно, оперативно и адекватно реагировать на быстро меняв-
шуюся обстановку.

Атмосфера в Совете министров, характер, содержание и ре-
зультаты его деятельности во многом задавались и определялись 
премьер- министром. П. В. Вологодский был довольно известным 
и популярным в Сибири человеком. С 30 июня 1918 г. он занимал 
должность председателя Совета министров Временного Сибир-
ского правительства. За активную общественно- политическую 
деятельность 3 ноября 1918 г. Административный совет Времен-
ного Сибирского правительства присвоил ему звание Почетного 
гражданина Сибири. Однако П. В. Вологодский не отличался креп-
ким здоровьем, утратил работоспособность, был слабовольным 
и нерешительным человеком. Он прекрасно понимал и неодно-
кратно признавался самому себе в том, что должность премьер- 
министра его тяготит, что он не справляется с обязанностями, на-
ходится не на своем месте. В то же время П. В. Вологодский в от-
ставку не подавал, поскольку считал, что в ближайшем окружении 
нет человека, способного заменить его на посту председателя Со-
вета министров 5.

Журналы заседаний Совета министров Российского правительства 
свидетельствуют, что в должности Верховного правителя А. В. Кол-
чак участвовал только в одном заседании Совмина, которое состоя-
лось 19 ноября 1918 г. На нем А. В. Колчак ограничился тем, что сде-
лал два сообщения. В них адмирал рассказал министрам о встрече 
с дипломатическими представителями Англии и Франции, на кото-
рой он проинформировал иностранцев об арестах членов Времен-
ного Всероссийского правительства и последовавшем затем поста-

 5 Вологодский П. В. Во власти и в изгнании: Дневник премьер- министра антиболь-
шевистских правительств и эмигранта в Китае (1918–1925 гг.). Рязань, 2006. С. 121, 
157, 159, 162, 164, 184, 185.
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новлении Совета министров, приведшем к изменению конструк-
ции верховной государственной власти 6.

В дальнейшем А. В. Колчак в заседаниях Совета министров не уча-
ствовал, хотя такая просьба со стороны последнего однажды про-
звучала. В принципе адмирал почти не вмешивался в текущую ра-
боту Совета министров. Ее содержание определялось самим Сов-
мином: премьер- министром, министрами, управляющими ведом-
ствами и управляющим делами. Лишь изредка Верховный правитель 
по разным каналам в той или иной форме влиял на повестку дня 
заседаний Совета министров и принимавшиеся им решения.

Первой по времени стала завуалированная просьба А. В. Колча-
ка, содержавшаяся в представлении временно исполняющего обя-
занности помощника военного и морского министра, учредить 
в составе Совета министров морское министерство. Все прекрасно 
понимали, что никакой необходимости, тем более срочной, в орга-
низации такого министерства не существует. Тем не менее Совмин 
не осмелился перечить Верховному правителю и 20 ноября 1918 г. 
принял такое решение. Управляющим нового министерства был 
назначен служивший под началом А. В. Колчака флаг-капитаном 
по оперативной части и начальником штаба командующего Чер-
номорским флотом капитан первого ранга М. И. Смирнов, здесь же 
произведенный в контр- адмиралы 7.

В дальнейшем Верховный правитель в течение нескольких меся-
цев почти никак не реагировал на те организационные и кадровые 
изменения, которые происходили в Совете министров. Возможно, 
такая позиция была обусловлена тем, что в конце октября —  начале 
ноября 1918 г. А. В. Колчак принимал активное участие в формирова-
нии Совета министров Временного Всероссийского правительства, 
был достаточно хорошо знаком с его составом и имел представление 
о компетентности и политических взглядах начальников ведомств.

Но к весне 1919 г. в Совете министров Российского правитель-
ства произошли значительные кадровые изменения и сложились 
две конкурировавшие группировки, между которыми шла борь-
ба за влияние. Одну из группировок возглавлял П. В. Вологодский, 
другую —  министр финансов И. А. Михайлов. Имелась также груп-
па военных во главе с министром Н. А. Степановым, являвшихся 
прямыми ставленниками А. В. Колчака. Как следствие, обстановка 
в Совмине не способствовала его работоспособности. В конце марта 
1919 г. восемь министров из «группы Михайлова» стали добиваться 

 6 Совет министров Российского правительства… Т. 1. С. 23–24.
 7 Там же. С. 27.
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от П. В. Вологодского необходимости «скорейшего проведения ре-
конструкции Совета министров».

Верховный правитель располагал достаточной информаци-
ей о кадровой ситуации в Совете министров. Но активно вмеши-
ваться в этот вопрос адмирал стал только в конце апреля —  нача-
ле мая 1919 г., когда высказал П. В. Вологодскому пожелание в духе 
«группы Михайлова». В первую очередь А. В. Колчак поставил перед 
премьер- министром «вопрос о портфелях по министерствам юсти-
ции и народного просвещения». 2 мая, зная позицию А. В. Колчака, 
подали прошения об отставке В. В. Сапожников и С. С. Старынке-
вич. В результате пост министра юстиции получил добивавшийся 
его Г. Г. Тельберг, сохранивший за собой руководство управлением 
делами Верховного правителя и Совета министров 8.

Вслед затем Верховый правитель через П. В. Вологодского выра-
зил Совету министров пожелание назначить управляющего мини-
стерством труда Л. И. Шумиловского министром, а временно управ-
ляющих министерствами товарищей министров П. И. Преображен-
ского, К. Н. Неклютина и В. Н. Пепеляева —  соответственно управ-
ляющими министерствами народного просвещения, снабжения 
и продовольствия и внутренних дел. 6 мая по требованию «группы 
Михайлова» объединить в одном лице руководство ведомствами 
министерства торговли и промышленности и министерства фи-
нансов Совет министров освободил Н. Н. Щукина от управления ми-
нистерством торговли и промышленности и возложил на И. А. Ми-
хайлова временное управление этим министерством с оставлени-
ем его в должности министра финансов. Соответствующие указы 
были представлены на утверждение Верховного правителя и под-
писаны последним 9.

Произошедшие по сути дела под диктовку А. В. Колчака из-
менения в составе Совета министров П. В. Вологодский воспри-
нял болезненно и оценил как ослабление своих позиций в пользу 
«группы Михайлова». В разговоре по прямому проводу с поддер-
живавшим его Л. А. Уструговым он говорил: «<…> У нас дела не со-
всем благополучны. Могу Вам только сказать, что никогда у меня 
не было столь интенсивного желания уйти со своего поста, как сей-
час. Меня удерживает только опасение, что правые возьмут окон-
чательный перевес» 10.

 8 Правительственный вестник (Омск). 1919. 9 и 10 мая; Совет министров Россий-
ского правительства… Т. 1. С. 623.

 9 Правительственный вестник. 1919. 18 мая; Совет министров Российского прави-
тельства… Т. 1. С. 635.

 10 ГА РФ. Ф. Р-157. Оп. 1. Д. 7. Л. 10.
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Полмесяца спустя Совет министров произвел в своем составе 
еще ряд серьезных кадровых изменений. 23 мая 1919 г., выполняя 
высказанное А. В. Колчаком пожелание, он принял решение уволить 
военного министра Н. А. Степанова с занимаемой должности вви-
ду нового назначения, а помощника министра В. И. Марковского —  
согласно прошению. Военным министром был назначен начальник 
штаба Верховного главнокомандующего генерал- майор Д. А. Лебе-
дев с оставлением в должности начальника штаба. Такую реоргани-
зацию военного ведомства А. В. Колчак мотивировал необходимо-
стью «создания большего единства между управлением на фронте 
и в тылу» 11. Однако в правящих кругах все понимали, что уволь-
нение Н. А. Степанова в значительной мере стало плодом интриг 
Д. А. Лебедева, добившегося концентрации военной власти в своих 
руках благодаря близости к А. В. Колчаку.

Почти все кадровые решения, произведенные Советом мини-
стров по пожеланию Верховного правителя, довольно скоро пока-
зали свою несостоятельность и были им же самим аннулированы. 
В начале августа 1919 г. с согласия А. В. Колчака был лишен постов 
военного министра и начальника штаба Верховного главнокоман-
дующего Д. А. Лебедев, вместо которого на оба поста Верховный 
правитель назначил генерал- лейтенанта М. К. Дитерихса. 16 ав-
густа по представлению П. В. Вологодского, санкционированному 
А. В. Колчаком, Совет министров постановил отправить в отставку 
И. А. Михайлова и освободить от руководства управлением делами 
Г. Г. Тельберга, которого в должности главноуправляющего дела-
ми Верховного правителя и Совета министров заменил Г. К. Гинс. 
Но А. В. Колчак отклонил предложение премьер- министра уволить 
с поста временно управляющего министерством иностранных дел 
И. И. Сукина 12.

Наиболее серьезное кадровое решение Верховный правитель 
принял 22 ноября 1919 г., когда издал указ об увольнении согласно 
прошению с должности председателя Совета министров П. В. Во-
логодского и назначении вместо него министра внутренних дел 
В. Н. Пепеляева. Со стороны Верховного правителя это был вынуж-
денный шаг, обусловленный поражениями на фронте, отсутстви-
ем поддержки со стороны общественности, жестким требованием 
со стороны Совета министров о необходимости его реформирова-
ния, в том числе замены в должности премьер- министра П. В. Во-
логодского В. Н. Пепеляевым 13.

 11 Совет министров Российского правительства… Т. 1. С. 708.
 12 Совет министров Российского правительства… Т. 2. С. 301, 318.
 13 Там же. С. 647; Последние дни колчаковщины. М.-Л., 1926. С. 126–127.
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Первые два месяца работа Верховного правителя не была упо-
рядочена и протекала довольно хаотично, хотя соответствующие 
службы сразу же оборудовали А. В. Колчаку служебные кабинеты. 
Один из них обустроили в штабе Верховного главнокомандующе-
го (Ставке), располагавшемся в здании управления Омской желез-
ной дороги, второй —  в Доме Совета министров (бывшем генерал- 
губернаторском дворце), где находилась канцелярия Совета мини-
стров и проходили его заседания.

Сначала А. В. Колчак установил порядок, в соответствии с кото-
рым первую половину дня он проводил в Ставке, вторую —  в Доме 
Совета министров. Именно так адмирал понимал и расставлял свои 
служебные приоритеты: сначала он был преимущественно Верхов-
ным главнокомандующим, только потом —  Верховным правителем. 
Таким порядком работы определялось довольно многое: повестка 
дня А. В. Колчака, круг общения, объем и содержание получаемой 
информации, текущие планы, оперативные решения и многое дру-
гое, в том числе настроение адмирала. С занятием в середине дека-
бря 1918 г. А. В. Колчаком особняка К. А. Батюшкина в качестве рези-
денции Верховного правителя часть рабочих вопросов по вечерам 
или в выходные дни обсуждалась и решалась с нужными людьми 
в приватном порядке в его домашнем кабинете.

Судя по всему, на первых порах А. В. Колчак считал, что для него 
более важным является взаимодействие не столько с Советом ми-
нистров в целом, сколько с его экономическим блоком. С этой це-
лью он предложил Совету министров срочно учредить Чрезвычай-
ное Государственное экономическое совещание (ЧГЭС). 22 ноября 
1918 г. такое Совещание, в которое вошли министры финансов, тор-
говли и промышленности, продовольствия, снабжения, путей сооб-
щения, земледелия, военный, государственный контролер, пред-
ставители Всероссийского съезда торговли и промышленности, 
Совета кооперативных съездов, частных и кооперативных банков, 
было постановлением Совета министров образовано. На ЧГЭС воз-
лагались задачи по разработке в спешном порядке мероприятий, 
которые должны были в кратчайшие сроки привести к восстанов-
лению производительных сил, преодолению финансового кризи-
са, налаживанию товарообмена и нормального снабжения армии 14.

Верховный правитель присутствовал и даже участвовал в дискус-
сиях на первых девяти заседаниях ЧГЭС, проходивших почти каж-
дый вечер с 23 ноября по 4 декабря. На них рассматривались вопро-

 14 Правительственный вестник. 1918. 27 ноября; Совет министров Российского пра-
вительства… Т. 1. С. 31–32.
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сы о состоянии и снабжении вооруженных сил, о финансовой и про-
довольственной ситуации, о работе железнодорожного транспорта, 
о внутренней торговле, таможенной политике и др. Судя по репли-
кам адмирала, зафиксированным в протоколах Совещания, он был 
недоволен результатами его работы. А. В. Колчак наивно надеялся 
получить от ЧГЭС такие рекомендации, претворение которых ми-
нистерствами и ведомствами в жизнь позволило бы быстро и ра-
дикально переломить неблагоприятную ситуацию во всех сферах 
жизни на подконтрольной Российскому правительству террито-
рии 15. Поскольку эти надежды А. В. Колчака не оправдывались, он 
довольно быстро утратил интерес к Совещанию. Показательно, что 
председатель ЧГЭС даже не был включен в число высших чиновни-
ков, имевших по регламенту выделенное время для еженедельного 
доклада Верховному правителю.

Параллельно ЧГЭС почти сразу же после прихода А. В. Колчака 
к власти возникла еще одна государственная структура, ставшая 
«площадкой» для взаимодействия Верховного правителя и ключе-
вых министров. Она была учреждена по инициативе Ю. В. Ключни-
кова. 21 ноября 1918 г. управляющий МИДом представил докладную 
записку, в которой утверждал, что в силу своей многочисленности 
и обремененности большим объемом текущей работы по управле-
нию Совет министров не сможет объединить деятельность отдель-
ных отраслей управления, внести в политику правительства долж-
ное единство, устойчивость, быстроту и максимум энергии.

Основываясь на опыте Англии и Франции, где во время Мировой 
вой ны были образованы так называемые «малые кабинеты» («каби-
неты обороны»), Ю. В. Ключников предложил создать при Верховном 
правителе и под его председательством аналогичный орган власти, 
состоящий из представителей тех министерств, деятельность кото-
рых решающим образом будет влиять на курс правительственной 
политики, назвав его Советом Верховного правителя 16.

Предложение Ю. В. Ключникова было немедленно реализовано. 
В тот же день Совет министров постановил образовать Совет Вер-
ховного правителя как совещательный орган, на который возла-
галась обязанность достижения «единства воли и действий между 
Верховным правителем и Советом министров и для рассмотрения 
дел, подлежащих непосредственному ведению Верховного прави-
теля». Согласно постановлению, в Совет, который должен был воз-
главлять сам Верховный правитель, надлежало входить председа-

 15 ГА РФ. Ф. Р-190. Оп. 1. Д. 1–8.
 16 ГА РФ. Ф. Р-200. Оп. 1. Д. 26. Л. 61–62.
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телю Совета министров или его заместителю и трем министрам: 
внутренних дел, иностранных дел и финансов 17.

Совет Верховного правителя вскоре начал функционировать. Ви-
димо, его заседания не протоколировались. По крайней мере ника-
ких записей о работе этой структуры исследователи не обнаружили, 
что существенно затрудняет анализ его деятельности. Сохранив-
шиеся в архивных делах немногочисленные фрагменты делопро-
изводственной документации позволяют утверждать, что сначала 
эти заседания происходили, как правило, по вечерам три раза в не-
делю в резиденции Верховного правителя. Иногда А. В. Колчак до-
полнительно приглашал на них и других министров, глав ведомств 
и/или военачальников. Причем чаще всего приглашенные не знали 
заранее, какие вопросы адмирал перед ними поставит.

Архивные документы и немногочисленные записи, имеющие-
ся в так называемом «Дневнике» П. В. Вологодского, позволяют со-
ставить частичное представление о том, кого А. В. Колчак пригла-
шал на заседания Совета Верховного правителя, когда и какие во-
просы обсуждались на них. Но никаких данных о том, какие Совет 
принимал решения, не существует. Официально о них нигде не со-
общалось, хотя 3 декабря 1918 г. И. А. Михайлов на заседании Сове-
та министров сформулировал предложение о необходимости ин-
формировать членов Совета министров премьер- министром или 
его заместителем «о важнейших событиях политического значе-
ния», а управляющим делами —  «о ходе работ в Совете при Верхов-
ном правителе». Совмин признал предложенную И. А. Михайловым 
информацию «желательной» 18. Однако на самом деле на практике 
данная мера в жизнь не проводилась.

В журналах заседаний Совета министров зафиксирован един-
ственный случай, когда 15 июля 1919 г. исполняющий обязанности 
премьер- министра Г. Г. Тельберг довел до сведения высшего пра-
вительственного органа решение Совета Верховного правителя 19. 
Как следствие, серьезной проблемой для большинства министров, 
которые не являлись членами Совета Верховного правителя, всег-
да был недостаток информации о текущей военно- политической 
ситуации в России, на подконтрольной правительству территории 
и о планах Верховного правителя.

Существование Совета Верховного правителя в том виде, в кото-
ром он был изначально создан и как функционировал, по разным при-

 17 Совет министров Российского правительства… Т. 1. С. 31.
 18 Там же. С. 104.
 19 Совет министров Российского правительства… Т. 2. С. 187.
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чинам не устраивало значительную часть омской административно- 
политической и военной элиты. В частности, в омских кругах ши-
рокое распространение получило мнение о том, что И. А. Михайлов 
и И. И. Сукин успешно используют Совет Верховного правителя для 
влияния на А. В. Колчака 20. Не случайно, видимо, уже весной 1919 г. 
в омской среде появились и циркулировали разного рода проекты, 
направленные на реформирование Совета Верховного правителя 
или на его замену другими институциями 21. Вполне объяснимо, что 
в начале августа 1919 г. эти усилия нашли свое выражение в попыт-
ке главноуправляющего делами Верховного правителя и Совета ми-
нистров учредить при Верховном правителе Совещание по обороне 
под предлогом «необходимости проведения большей согласован-
ности между высшими военными и гражданскими начальниками 
при разрешении вопросов военно- политического характера» 22. За-
кономерно, что в конечном счете сам А. В. Колчак 21 ноября 1919 г. 
счел необходимым заменить Совет Верховного правителя так на-
зываемым Верховным совещанием 23.

Важнейшим и устойчивым каналом коммуникации между Вер-
ховным правителем и Советом министров были еженедельные до-
клады, которые по распоряжению управляющего делами со 2 де-
кабря 1918 г. стали делать А. В. Колчаку министры и управляющие 
ведомствами 24. Но укоренению этой системы помешала простуда 
адмирала, перешедшая в начале декабря 1918 г. в заболевание грип-
пом. Из-за этого всю последнюю декаду декабря А. В. Колчак про-
вел в постели. Однако с 4 января 1919 г. Верховный правитель на-
чал у себя на дому принимать членов правительства, дипломатов 
и военных, общественных деятелей.

К середине января 1919 г. относится первая попытка управле-
ния делами упорядочить рабочее время Верховного правителя, 
выделив его большую часть на заслушивание главных начальни-
ков ведомств. В соответствии с приказом, утвержденным 20 янва-
ря 1919 г., ежедневно с 12 часов А. В. Колчак принимал получасовой 
доклад управления делами Верховного правителя и Совета мини-
стров, затем —  тоже получасовой доклад информационной части 
штаба Верховного главнокомандующего. С понедельника по суб-

 20 Гинс Г. К. Сибирь, союзники и Колчак. Поворотный момент русской истории. 1918–
1920: впечатления и мысли члена Омского правительства. М., 2007. С. 270–271; 
Будберг А. Дневник. 1917–1919. М., 2016. С. 513.

 21 ГА РФ. Ф. Р-176. Оп. 3. Д. 2. Л. 1–11, 19–21, 32–40.
 22 Совет министров Российского правительства… Т. 2. С. 283, 286–287.
 23 Последние дни колчаковщины… С. 130.
 24 ГА РФ. Ф. Р-176. Оп. 4. Д. 194. Л. 1; Д. 196. Л. 1; Д. 197. Л. 4; Д. 198. Л. 1; Д. 199. Л. 4.
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боту он ежедневно с 13 до 15 часов поочередно встречался с тре-
мя указанными в графике министрами, время аудиенции которых 
было четко расписано и, как правило, составляло всего полчаса. 
Приоритет по количеству встреч и их продолжительности принад-
лежал четырем министрам: военному, внутренних дел, иностран-
ных дел и путей сообщения. Председатель Совета министров имел 
право быть принятым Верховным правителем вне очереди в лю-
бое время, в том числе во время доклада любого министра. В среду 
один час выделялся на встречу Верховного правителя с делегаци-
ями, а в воскресенье полчаса —  на прием представляющихся. Со-
гласно расписанию с 15 до 17 часов семь дней в неделю А. В. Колчак 
находился в штабе Верховного главнокомандующего 25.

Восьмого апреля 1919 г. это расписание подверглось корректи-
ровке. Как и раньше, рабочий день А. В. Колчака начинался в 12 ча-
сов, но в понедельник, среду и в пятницу с заслушивания часово-
го доклада управляющего делами Верховного правителя и Совета 
министров, во вторник, четверг и в субботу —  с получасовых сооб-
щений директора канцелярии Верховного правителя и начальни-
ка особой канцелярии при штабе Верховного главнокомандующе-
го. Пять дней в неделю время с 13 до 15 часов отводилось на прием 
министров и один день, в среду, —  на прием делегаций и представ-
ляющихся. Дважды в неделю А. В. Колчак принимал доклады двух 
министров: военного и внутренних дел. В среду, четверг и пятницу 
адмирал проводил по два часа в штабе Верховного главнокоманду-
ющего. Дважды в неделю с 18 до 19 часов в доме А. В. Колчака про-
ходили заседания Совета Верховного правителя 26.

В действительности официальные приемы должностных и част-
ных лиц, а также делегаций Верховный правитель осуществлял 
не только по средам. Информация об этих аудиенциях довольно ча-
сто публиковалась в специальной рубрике официальных газет «Пра-
вительственный вестник» и «Русская армия», начиная с 27 ноября 
1918 г. до 7 ноября 1919 г. Дополнительные сведения о том, кого, ког-
да и как долго принимал А. В. Колчак, имеются в специальных жур-
налах регистрации лиц, бывших на приеме у Верховного правите-
ля, которые велись с 4 января по 6 ноября 1919 г. почти ежедневно, 
в том числе во время его командировок 27.

Взаимодействие Верховного правителя с членами Совета ми-
нистров на персональном уровне не означало, что А. В. Колчак пе-
рестал контактировать и считаться с Советом министров в целом, 

 25 ГА РФ. Ф. Р-176. Оп. 2. Д. 9. Л. 49.
 26 Там же. Л. 293.
 27 ГА РФ. Ф. Р-176. Оп. 4. Д. 147. Л. 1–312; Д. 172. Л. 1–37.
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а тем более не имел представления о том, какие вопросы Совмин 
обсуждал и какие решения принимал на своих заседаниях. В дей-
ствительности Верховный правитель постоянно контролировал те-
кущую деятельность Совмина. Достигался такой контроль прежде 
всего благодаря работе с регулярно предоставлявшимися ему жур-
налами заседаний Совета министров, проектами указов, приказов, 
постановлений, деклараций, представлений и распоряжений, кото-
рые подготавливал Совет министров для их последующего утвержде-
ния Верховным правителем, и ознакомлению с другими докумен-
тами, поступавшими А. В. Колчаку от министров, управляющих ве-
домствами или их помощников.

Имеются свидетельства, не оставляющие сомнений в том, что жур-
налы заседаний Совмина Верховный правитель получал и просма-
тривал регулярно. В случае необходимости, он реагировал на прини-
мавшиеся Советом министров постановления. Например, А. В. Кол-
чак, ссылаясь на особое мнение Государственного контролера, от-
казался утвердить постановление Совета министров от 1 мая 1919 г. 
«О приобретении в собственность казны Черемховских копей» 28.

Сохранились машинописные подлинники журналов заседаний 
Совета министров с 31 октября по 8 ноября 1919 г., на страницах ко-
торых имеются разрешительные визы Верховного правителя с ав-
тографом А. В. Колчака и датировкой нанесенных им резолюций. 
На постановление Совмина от 4 ноября 1919 г., в котором одобря-
лись меры, принятые министром путей сообщения для предупреж-
дения забастовки на железных дорогах (выдача теплой одежды, по-
собий и премий), А. В. Колчак даже отреагировал таким письмен-
ным распоряжением на полях журнала заседания: «Широко изве-
стить служащих ж[елезных] д[оро]г об этих мерах» 29. Приведенные 
документы дают основание утверждать, что А. В. Колчак работал 
с журналами на следующий день или через день после проведения 
заседаний Совета министров, то есть получал информацию и вы-
сказывал свою позицию довольно оперативно.

В своих взаимоотношениях с Советом министром Верховный 
правитель, как правило, действовал в рамках «Конституции 18 но-
ября» и редко отклонялся от содержавшихся в ней норм. Однако 
из-за того, что с конца января 1919 г. адмирал довольно часто уез-
жал из Омска, начали возникать задержки с обнародованием и ис-
полнением части правительственных документов, поскольку они 
не имели визы А. В. Колчака.

 28 Совет министров Российского правительства… Т. 1. С. 653.
 29 Совет министров Российского правительства… Т. 2. С. 619–621.
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Когда через полгода ситуация стала нетерпимой, Верховный пра-
витель сделал два разнонаправленных шага. С одной стороны, он 
как бы ограничил собственную компетенцию в пользу Совета ми-
нистров. Через управляющего делами адмирал выразил пожела-
ние считать все постановления Совмина по вопросам внутреннего 
управления, не затрагивавшие основы государственного строя, неот-
ложные ассигнования денежных сумм в размере не свыше 15,0 млн 
руб лей в каждом отдельном случае, а также назначения и увольне-
ния всех должностных лиц III класса и ниже, которые раньше про-
изводились указами Верховного правителя, вступавшими в силу без 
утверждения с его стороны. 26 августа Совет министров подгото-
вил соответствующий проект указа, а на следующий день А. В. Кол-
чак его подписал 30.

С другой стороны, эту временную уступку Совету министров 
в частных вопросах Верховный правитель почти сразу же компен-
сировал. Ссылаясь на необходимость устранения задержки в прове-
дении неотложных военно- политических мероприятий, А. В. Кол-
чак 29 августа добился от Совета министров согласия издавать 
указы по данным вопросам без предварительного их обсуждения 
и утверждения Советом министров 31.

В принципе взаимоотношения Верховного правителя и Совета ми-
нистров к обоюдному удовольствию А. В. Колчака и П. В. Вологодского 
внешне всегда выглядели как сугубо деловые, конструктивные и бес-
конфликтные. Обе стороны относились друг к другу с уважением и по-
ниманием. Верховный правитель редко беспокоил Совет министров 
своими пожеланиями, просьбами или поручениями, которые возни-
кали из текущей ситуации и в основном носили мелкий характер 32. 
Что касается каких-то крупных инициатив или проектов, которые по-
требовали бы от Совета министров интеллектуального «штурма» или 
хотя бы творческого напряжения, то таковых адмирал не делал. Един-
ственный заслуживающий упоминания случай —  поручение Верхов-
ного правителя, 16 сентября 1919 г. официально направленное лично 
П. В. Вологодскому, в котором содержалась просьба разработать про-
ект Положения о Государственном земском совещании 33.

 30 Совет министров Российского правительства…Т. 2. С. 358; Правительственный 
вестник. 1919. 5 сентября. Действие этого указа имело обратную силу: оно рас-
пространялось на постановления Совета министров, принятые с 1 августа 1919 г. 
Впрочем, такой порядок просуществовал меньше двух месяцев и 24 октября 1919 г. 
был Советом министров отменен.

 31 Совет министров Российского правительства… Т. 2. С. 367.
 32 Совет министров Российского правительства… Т. 1. С. 213, 273, 330–331; Т. 2. С. 452, 

486, 586.
 33 ГА РФ. Ф. Р-176. Оп. 4. Д. 7. Л. 17; Правительственный вестник. 1919. 17 сентября.
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Как ни парадоксально, но чаще всего инициаторами постанов-
ки важнейших для Российского правительства вопросов и приня-
тия по ним решений являлись не Верховный правитель или предсе-
датель Совета министров, а тот или иной министр, причем иногда 
даже не по профилю ведомства, которое он возглавлял. Так, на за-
седании Совета министров 13 декабря 1918 г. министр путей сооб-
щения Л. А. Устругов поставил вопрос о необходимости выработки 
внутренней и внешней политики правительства, а также програм-
мы его деятельности в финансово- экономической сфере. 21 февраля 
1919 г. управляющий министерством труда Л. И. Шумиловский пред-
ложил проект воззвания к населению советской России с объясне-
нием программы и позиции Российского правительства; 25 марта 
министр земледелия Н. И. Петров —  проект декларации Российско-
го правительства по земельному вопросу; 1 мая военный министр 
Н. А. Степанов —  проект грамоты Российского правительства каза-
чьим вой скам; 16 ноября министр труда Л. И. Шумиловский —  де-
кларацию о необходимости завязать связи с представителями ир-
кутской общественности 34.

Лишь время от времени благостная картина дружеских взаи-
моотношений Верховного правителя и Совета министров омрача-
лась несогласием, жалобами и или протестами со стороны Совми-
на. Так, Совет министров не согласился с отказом А. В. Колчака ут-
вердить его постановление «О приобретении в собственность казны 
Черемховских копей». Совмин попросил премьер- министра доло-
жить Верховному правителю, что приобретение Черемховских ко-
пей с коммерческой стороны является операцией целесообразной 
и безубыточной для казны и ходатайствовать перед А. В. Колчаком 
об утверждении постановления Совмина от 1 мая 1919 года 35.

Чаще всего источником раздражения Совета министров и возра-
жений с его стороны были военные: штаб Сибирской армии, Став-
ка и однажды даже сам Верховный главнокомандующий А. В. Кол-
чак, за которым просматривалась фигура начальника его штаба 
Д. А. Лебедева.

Уже на заседании Совета министров, состоявшемся 20 декабря 
1918 г., когда после государственного переворота прошло немно-
гим более месяца, министр путей сообщения Л. А. Устругов, вре-
менно управляющий министерством торговли и промышленно-
сти Н. Н. Щукин, управляющий МВД А. Н. Гаттенбергер, начальник 
главного управления почт и телеграфов Е. А. Цеслинский доложи-

 34 Совет министров Российского правительства… Т. 1. С. 126, 337, 448, 612–613; Т. 2. 
С. 638.

 35 Совет министров Российского правительства… Т. 1. С. 653.
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ли о том, что «за последнее время представители военной власти —  
в частности, чины Ставки Верховного главнокомандующего —  стали 
отдавать приказания и распоряжения, расходящиеся с желаниями 
и приказами Совета министров и представителей отдельных [граж-
данских] ведомств, что создает затруднения в деятельности прави-
тельства». Совет министров постановил просить П. В. Вологодско-
го обратиться к Верховному правителю с письменным представле-
нием по обсуждаемому вопросу с тем, чтобы А. В. Колчак устранил 
недоразумения и трения, возникшие между действиями военных 
властей и распоряжениями Совета министров и представителей 
отдельных ведомств 36.

Протестуя против несоблюдения военными властями действую-
щего законодательства, 28 декабря 1918 г. Совет министров заявил 
Верховному правителю о необходимости отмены параграфа вто-
рого приказа № 84 от 24 декабря 1918 г. Верховного главнокоман-
дующего А. В. Колчака командующему Западно- Сибирским воен-
ным округом генерал- майору А. Ф. Матковскому как несогласован-
ного с законом.

В постановлении Совета министров также содержались две прось-
бы, обращенные непосредственно к Верховному правителю. Одна —  
принять меры к тому, чтобы в местностях, не входивших в район 
театра военных действий, Ставка не отдавала распоряжения, осно-
ванные на Положении о полевом управлении вой ск; другая —  со-
звать совещание в составе Совета Верховного правителя, военного 
и морского министров и начальника штаба Верховного главноко-
мандующего для того, чтобы выработать соглашение, которое ис-
ключило бы в дальнейшем возможность незаконных распоряже-
ний военных властей. Кроме того, Совет министров поручил воен-
ному и морскому министрам разработать вопрос о порядке изда-
ния приказов Верховного правителя 37.

Но  нарушение законов со стороны военных, их вмешательство 
в деятельность органов гражданского управления, широкое приме-
нение мер принуждения и т. п.  оставались распространенным явле-
нием. Зачастую вопросы внутренней и внешней политики Верхов-
ный правитель продолжал обсуждать и решать не с Советом мини-
стров, а с военными или в Ставке, тогда как Совмин даже не полу-
чал информацию о событиях на фронте 38. Не случайно в программе 
своей деятельности новый премьер- министр В. Н. Пепеляев в каче-

 36 Совет министров Российского правительства… Т. 1. С. 143–144.
 37 Там же. С. 164.
 38 Там же. С. 633–634; Будберг А. Дневник. 1917–1919. С. 513; Шмелев А. В. Внешняя 

политика правительства адмирала Колчака. СПб., 2017. С. 76.
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стве важнейших задач назвал возвращение Совету министров его 
права руководить всей внутренней и внешней политикой, а также 
отказ от военного управления страной 39.

* * *

Верховный правитель и Совет министров являлись во время 
Гражданской вой ны в России двумя верховными органами власти 
российской контрреволюции. С их дееспособностью и плодотвор-
ной деятельностью —  каждого в отдельности и особенно совмест-
ной —  противники большевиков во многом связывали возможность 
победы над Советами.

Формально взаимоотношения между Верховным правителем 
и Советом министров всегда выглядели как деловые и эффектив-
ные. Такое впечатление во многом достигалось благодаря созданию 
и функционированию разного рода открытых и камерных «площа-
док», на которых осуществлялись контакты между Верховным пра-
вителем и Совмином. Персональным олицетворением успешности 
такого сотрудничества и работы служило существование тандема 
А. В. Колчака и П. В. Вологодского. Однако взаимодействие меж-
ду Верховным правителем и Советом министров осуществлялось 
в основном на личном, а не на институциональном уровне, носи-
ло во многом внешний характер и по существу являлось малопро-
дуктивным.

Откровенно признал это в конце ноября 1919 г. в интервью «Пра-
вительственному вестнику» Г. К. Гинс, объясняя причины рефор-
мирования Российского правительства и замены П. В. Вологодско-
го В. Н. Пепеляевым: «Не потому произойдут перемены, что столи-
цей стал Иркутск вместо Омска, а потому, что печальные события 
на фронте, утрата громадной богатой территории, тяжелые потря-
сения экономической жизни заставят искать новых методов управ-
ления. Не может считаться безошибочной та политика и безупреч-
ным то управление, которые не сумели предупредить столь печаль-
ных тяжелых ударов» 40.

Причины такого обескураживающего результата в решающей мере 
были следствием деятельности двух людей: А. В. Колчака и П. В. Во-
логодского. 

В 1918 г. П. В. Вологодский являлся одним из руководителей анти-
большевистской борьбы на востоке России, символом демократии 

 39 Последние дни колчаковщины… С. 130–131; Совет министров Российского пра-
вительства… Т. 2. С. 653.

 40 Правительственный вестник (Иркутск). 1919. 26 ноября.
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и сибирского областничества. В дальнейшем за год пребывания 
на посту председателя Совета министров Российского правитель-
ства П. В. Вологодский не смог сформировать сплоченную и работо-
способную команду, не проявил себя в качестве лидера. Из-за пас-
сивности премьера Совет министров почти не занимался полити-
ческими вопросами, в основном утратил функции органа управле-
ния и превратился в законодательную инстанцию.

А. В. Колчак, несомненно, был непримиримым врагом больше-
виков, патриотом России, мужественным и решительным челове-
ком. Но адмирал оказался слабым аналитиком, не способным объ-
ективно оценить собственный потенциал и силы революционно-
го лагеря. Он показал себя политиком, плохо ориентировавшим-
ся во внутрироссийской ситуации и в международной обстановке. 
А. В. Колчаку недоставало таланта, квалификации и опыта грамот-
но организовать и эффективно осуществлять руководство Россий-
ским правительством. 

Иначе говоря, оба вождя контрреволюции —  сибирский и рос-
сийский —  не справились со взятыми на себя обязательствами, 
не оправдали возлагавшихся на них надежд.
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В  середине октября 1919 г. произошел коренной перелом в ре-
ализации деникинского плана «похода на Москву»: белые 
вой ска стали стремительно откатываться на юг. Почти од-

новременно с наступлением на московском направлении во-
оруженные силы юга России в октябре —  ноябре 1919 г. вели бое-
вые действия против армии Украинской Народной Республики 
(далее —  УНР) под командованием С. В. Петлюры. Для белого ко-
мандования петлюровский фронт не был и не мог стать главным, 
в то время как для украинской армии деникинский фронт оказал-
ся, по сути, решающим.

Первые контакты между командованием вооруженных сил юга 
России и УНР имели место в середине июля 1919 г. в Бухаресте, где 
состоялась встреча украинского военного агента в Румынии пол-
ковника А. Стрижевского и генерала А. В. Геруа, представлявшего 
деникинцев. На встрече обсуждался вопрос о возможности взаимо-
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действия сторон в борьбе с большевиками. В интерпретации А. В. Ге-
руа украинский подход состоял в готовности создать единый фронт 
под командованием генерала А. И. Деникина, «отлагая разрешение 
всех острых вопросов о будущем устройстве Российского государ-
ства и положении Украины» 1. При этом А. В. Геруа особо отмечал, 
что у петлюровцев отказ от «самостийности» не мыслим, и после 
победы над большевиками борьба между «союзниками» неизбеж-
но возобновится.

Справедливости ради надо заметить, что обе стороны под дав-
лением или с оглядкой на союзников делали скорее «вынужденные 
ходы», чем поступали в соответствии с внутренними политически-
ми убеждениями. Так, А. И. Деникин указывал на настойчивые пред-
ложения правительств стран «Сердечного согласия» к достижению 
компромисса с петлюровцами: «Черчиль 10 августа телеграфиро-
вал, что „при настоящей критической конъюнктуре было бы разум-
но идти, насколько возможно, навстречу украинским сепаратист-
ским тенденциям“. <…> Клемансо поручил военному агенту в Ру-
мынии генералу Петену <…> „устроить сотрудничество Деникина 
и Петлюры“. Наконец, представитель американской миссии в Вар-
шаве генерал Джудвин, прибывший 6 сентября в Киев, настойчиво 
убеждал заключить с Петлюрой перемирие по типу существовав-
шего между ними и Польшей» 2.

Во время посещения 30 июля 1919 г. делегацией Антанты 
г. Каменец- Подольский (временной «столицы» УНР) ей был пере-
дан план совместного похода петлюровской армии и деникинцев 
против большевиков 3.

Однако генерал А. И. Деникин твердо стоял на позиции, что ка-
кое бы то ни было взаимодействие с петлюровцами невозмож-
но. Об устойчивом мнении об отношении генерала А. И. Деникина 
к петлюровцам, сложившемся в русских кругах за границей, посол 
Временного правительства во Франции В. А. Маклаков писал: «Нам 
отсюда, например, все время казалось, что Добровольческая армия 
делает глупость, ставя всех украинцев за одну скобку, считая их всех 
изменниками <…>. Нас не раз очень огорчала политика Деникина, 
который ни о каких соглашениях слышать не хочет» 4.

 1 Деникин А. И. Очерки русской смуты: Вооруженные силы Юга России. Т. 5. Бер-
лин, 1926. С. 255–256.

 2 Там же. С. 255.
 3 Данилов А. А. Добровольцы и петлюровцы // Белая армия, белое дело: историче-

ский научно- популярный альманах. Екатеринбург, 2004. № 14. С. 53.
 4 «Совершенно лично и доверительно!»: Б. А. Бахметев —  В. А. Маклаков. Перепи-

ска. 1919–1951: в 3-х т. М., 2001. Т. 1: Август 1919 —  сентябрь 1921. С. 118.
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3 августа 1919 г. генерал А. И. Деникин уведомил о своей позиции 
представителей союзников: «В конце концов, английское и фран-
цузское командование восприняли эту точку зрения, и когда в на-
чале сентября обнаружилось движение петлюровцев, угрожающее 
Одессе, адмирал Сеймур и генерал Франше дʼЭспре отдали прика-
зания союзным флотам принять участие в отражении его» 5.

В середине августа было опубликовано обращение Главноко-
мандующего вооруженными силами юга России «К населению Ма-
лороссии». И хотя в нем говорилось о С. В. Петлюре как о ставлен-
нике немцев, призыва к боевым действиям против украинских ча-
стей обращение не содержало 6. Но в приказе по добровольческим 
вой скам № 11617 от 10 августа 1919 г. уже содержалось следующее 
указание: «Самостийной Украины не признаю. Петлюровцы могут 
быть или нейтральны, тогда они должны немедленно сдать оружие 
и разойтись по домам, или же примкнуть к нам, признав наши ло-
зунги, один из которых —  широкая автономия окраин. Если петлю-
ровцы не выполнят этих условий, то их надлежит считать таким же 
противником, как и большевиков» 7.

О позиции другой стороны свидетельствует следующий эпизод. 
В двадцатых числах августа 1919 г. в Каменец- Подольский был вы-
зван генерал для особых поручений при штабе Главного атамана 
М. В. Омельянович- Павленко, которому было предложено возгла-
вить делегацию для переговоров с белыми. Перед своим отъездом 
он посетил С. В. Петлюру, получив от него необходимые инструкции:

«1) Главное командование украинских вой ск первое в мире нача-
ло борьбу с большевизмом и проводит ее на протяжении двух лет.

2) Оно всегда выступало за создание общего противобольше-
вистского фронта.

3) В настоящий момент Главное командование украинских  вой ск 
считает большевиков сильнейшим врагом.

4) Борьба между двумя противобольшевистскими лагерями бу-
дет лишь на пользу большевикам.

5) Со своей стороны Главное командование УНР сделало все, что-
бы избежать стычек с вой сками Добрармии: назначило особую ко-
миссию для установления демаркационной линии, оставило Киев, 
не желая недоразумений.

6) Комиссия имеет уполномочия на решение чисто военных во-
просов, а потому просит комиссию Добрармии выразить в этом на-

 5 Деникин А. И. Очерки русской смуты… С. 257.
 6 Данилов А. А. Добровольцы и петлюровцы… С. 54.
 7 Деникин А. И. Очерки русской смуты… С. 257.
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правлении свое мнение по созданию демаркационной линии и со-
вместных акций против большевиков» 8.

Ознакомившись с инструкциями по ведению переговоров, гене-
рал уточнил: «А что, если они просто скажут —  федерация, потом 
военное соглашение?». На это С. В. Петлюра, подумав, как бы про 
себя сказал: «Ну, какая федерация» 9.

Учитывая категорический отказ С. В. Петлюры на компромис-
сные отношения с белыми, генерал А. И. Деникин сделал ставку 
на раскол украинских антибольшевистских сил, указав на возмож-
ность «дружелюбного отношения к галичанам с целью извлечь их 
из подчинения Петлюре» 10.

Как показало весьма недалекое будущее, развитие событий по-
шло именно по этому сценарию. «Но в том и была трагедия этих 
двух правительств, —  напишет В. К. Винниченко, входивший до се-
редины февраля 1919 г. в состав Директории УНР, но имевший суще-
ственные разногласия с С. В. Петлюрой, —  что всякая ориентация, 
какую б не приняло то или другое правительство, была „ликвида-
ционной“, погибельной для украинской государственности» 11. До-
бавим от себя: отсутствие политического компромисса было губи-
тельным и для всего антибольшевистского движения.

29 августа 1919 г. на одесском направлении, на железнодорож-
ной станции Затишье, произошла встреча представителей дени-
кинцев и петлюровцев. Делегация последних предложила вой скам 
Добровольческой армии, оказавшейся по причине общей борьбы 
с большевиками на территории УНР, отойти к Одессе, за Раздель-
ную, установив там демаркационную линию. «Начальник нашего 
отряда, —  писал А. И. Деникин, —  уклонился от ответа за неимени-
ем инструкций» 12. Переговоры ни к чему не привели. В начале сен-
тября начались спорадические боевые столкновения добровольцев 
и петлюровцев. В обращении руководителей Директории и прави-
тельства УНР к украинскому народу от 2 сентября 1919 г. говори-
лось: «Приказом о наступлении и, наконец, предательскими напа-
дениями на наше народное вой ско командование Добровольческой 
армии проявило свою ожесточенную враждебность к украинскому 
народу и нашей Республике» 13.

 8 Омельянович- Павленко М. На Українi 1919. Переговори й вiйна з росiйською До-
бровольчою армiєю. Спомини голови делегацiї та командира Запорiзької групи. 
Прага, 1940. С. 30.

 9 Данилов А. А. Добровольцы и петлюровцы… С. 59.
 10 Деникин А. И. Очерки русской смуты… С. 257.
 11 Солдатенко В. Ф. Українська революцiя: Iсторичний нарис. Київ, 1999. С. 796.
 12 Деникин А. И. Очерки русской смуты… С. 254.
 13 Петлюра Симон. Статтi, листи, документи: в 3-х т. Київ, 1999. Т. III. С. 118.
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Но до начала активных боевых действий стороны еще раз встре-
тились за столом переговоров. Это событие произошло 13 сентября 
1919 г. На железнодорожной станции Пост- Волынский под Киевом 
командир 1-й бригады 7-й пехотной дивизии деникинцев генерал- 
майор П. П. Непенин имел встречу с делегацией УНР, которую воз-
главлял генерал М. В. Омельянович- Павленко. Полярность пози-
ций и нежелание сторон сделать шаг навстречу друг другу привели 
к тому, что переговоры закончились безрезультатно 14.

Вместе с тем точка зрения Главнокомандующего вооруженны-
ми силами юга России генерала А. И. Деникина на отношения с УНР 
и С. В. Петлюрой была вовсе не идентична позиции Верховного пра-
вителя адмирала А. В. Колчака. Об этом свидетельствуют докумен-
ты, выявленные нами в Государственном архиве Российской Феде-
рации в фонде Совета министров Российского правительства. Речь 
идет о двух документах —  копиях телеграмм Верховного правите-
ля адмирала А. В. Колчака, адресованных Главнокомандующему 
вооруженными силами юга России генералу А. И. Деникину. В них 
в связи с летне- осенним наступлением вооруженных сил юга Рос-
сии рассматривается проблема взаимоотношений южнорусского 
белого командования и вооруженных сил УНР на территории Пра-
вобережной Украины.

Следует отметить, что телеграммы из Омска в европейскую часть 
России передавались посредством радиостанций. Но радиосвязь 
между Омском и Екатеринодаром (после переезда командования 
вооруженных сил юга России —  с Таганрогом) была нестабильной. 
Первоначально радиосигнал поступал в Париж через Ямбург или 
Архангельск, далее в Стокгольм, Христианию (так до 1925 г. назы-
вался Осло). Затем из Парижа через Афины радиосигнал получали 
радиостанции союзнического флота на Черном море и в ставке Де-
никина 15. Только на отрезке Омск —  Париж передача информации, 
включая стадии шифровки и дешифровки, занимала до девяти су-
ток 16. Поэтому достаточно сложно судить, когда генерал А. И. Дени-
кин получил телеграмму из Омска. Документ № 1 датирован 2 авгу-
ста 1919 г., документ № 2–1 сентября 1919 г.

Проект телеграммы Верховного правителя от 2 августа 1919 г. 
имел следующее содержание: «Вооруженное столкновение пет-
люровскими вой сками может иметь гибельные последствия Точка 
Вполне разделяя Ваши отрицательные отношения проявившим-

 14 Ковальчук М. Невiдома вiйна 1919 року: Українське- бiлогвардiйське збройне про-
тистояння. Київ, 2006. С. 87–88.

 15 Соболева Т. А. История шифровального дела в России. М., 2002. С. 379.
 16 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. Р-176. Оп. 3. Д. 71. Л. 100.
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ся стремлениям отдельных областей присвоить суверенные права 
и к тенденции воссоздать Российское государство на началах кон-
федерации я полагаю однако что в сложившейся обстановке более 
опасны враждебные разногласия несогласованность тем более стол-
кновения отдельных частей освобожденной территории дальней-
шее промедление в деле свержения большевиков грозит полным 
разорением государства Точка Перед этой опасностью тускнеют 
прочие поэтому я отношусь с полной терпимостью к объявлению 
Юденичем самостоятельности Эстонии и готов если это понадо-
бится временно считаться с фактической независимостью Укра-
ины равно как с установлением восточной границы Польши с тем 
чтобы согласовать военные действия наших украинских польских 
прочих антибольшевистских сил собирание России не может быть 
делом месяцев поэтому считаю временное раздробление единого 
Российского Государства неизбежным злом оно исчезнет когда уста-
новится мир в стране сильная центральная власть способная обслу-
живать насущные нужды истомившегося населения будет притя-
гивать к себе отпавшие временно части сообщая об этом подтвер-
ждаю что я готов только терпеть но не покровительствовать опи-
санным тенденциям» 17.

Имеющиеся пометки и записи на телеграмме от 2 августа 1919 г. 
косвенно свидетельствуют о том, что этот вариант телеграммы 
не был отправлен адресату: текст официально не подписан и не за-
верен; технические пометки о регистрации и отправке телеграм-
мы отсутствуют; делопроизводственная запись на документе име-
ет чисто архивный характер.

Подтверждение нашей версии в отношении документа № 1 мы 
нашли у управляющего делами Верховного правителя и Совета 
министров Г. К. Гинса. Сравнивая военно- политическую ситуацию 
в Сибири и на юге России, Г. К. Гинс отмечал многие общие черты, 
выделяя при этом весьма существенные различия: «Но зато была 
там одна роковая особенность, которую Сибирь изжила еще при 
Директории, —  это областные правительства, а именно: казачьи —  
донское, кубанское, и национальные —  Грузия, Азербайджан (татар-
ское), наконец, новоявленное украинское, которые по программам 
1917 года требовали федерации» 18.

Г. К. Гинс считал, что все эти вопросы не относятся к компетен-
ции министерства иностранных дел Российского правительства, 
а являются вопросами общеполитическими: «Я не считал внешней 

 17 ГА РФ. Ф. Р-176. Оп. 3. Д. 71. Л. 15.
 18 Гинс Г. К. Сибирь, союзники и Колчак. 1918–1920 гг. (Впечатления и мысли члена 

Омского правительства): в 2-х тт. Харбин, 1921. Т. 2. С. 311.
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политикой сношения с Деникиным, Юденичем, Миллером и принял 
на себя эту переписку от Сукина (Сукин И. И. —  министр иностран-
ных дел Российского правительства. —  В. Р.)» 19. Г. К. Гинс составил 
проект телеграммы генералу Деникину по этому вопросу, тем бо-
лее что появился очевидный повод для такого обращения: сообще-
ния о столкновении деникинцев и петлюровцев. В своих мемуарах 
Г. К. Гинс приводит полный текст проекта этой телеграммы. За не-
значительными изменениями этот вариант послания А. В. Колчака 
и отложился в архивном фонде (документ № 1).

Как пишет Г. К. Гинс, Верховный правитель одобрил телеграмму 
и хотел уже было ее подписать. Но Г. К. Гинс, «по привычке действо-
вать лояльно и согласованно», предложил запросить у И. И. Сукина 
отзыв: «Телеграмма пошла к Сукину и ко мне не вернулась. Через 
неделю я запросил об ее судьбе и получил копию телеграммы, под-
писанной адмиралом по докладу Сукина. В ней говорилось только 
об Украине, а основная мысль о необходимости, по тактическим со-
ображениям, мириться с сепаратизмом была вытравлена» 20.

Этот вариант телеграммы от 1 сентября 1919 г., соответственным 
образом оформленный и заверенный, и является отражением офи-
циальной точки зрения Верховного правителя на события на Украи-
не. В телеграмме говорилось: «Вполне отдаю себе отчет в трудности 
положения, создающегося в связи с попыткой Петлюры снова вы-
двинуться и захватить управление Юго- Западной Россией. Нацио-
нальное Русское правительство, конечно, не может этому сочувство-
вать и поощрять развитие украинского сепаратизма. Во всех наших 
международных переговорах мы твердо стоим на принципе отказа 
от  каких-либо актов, закрепляющих расчленение единой России.

В то же время основная цель наших усилий есть объединение 
всех элементов, способных оказать помощь в борьбе с большевиз-
мом, ради чего желательно во всех отдельных случаях устанавливать 
местное фактическое взаимодействие, не предрешающее будуще-
го государственного устройства России. Между тем, столкновения 
с украинскими вой сками только ослабят успех Добровольческой 
армии против основного врага и послужат на пользу последнему.

При таких условиях желательно найти почву для соглашения 
с Петлюрой. Оставляя принципиальный вопрос об Украине реше-
нию Учредительного Собрания, желательно выработать временные 
формы сотрудничества. При этом размежевание компетенции сле-
довало бы провести по линии фактического занятия территории 

 19 Там же. С. 317.
 20 Там же. С. 318.
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теми или иными вой сками, не тратя наших сил на овладение горо-
дами, уже взятыми Петлюрою. В то же время нельзя, конечно, со-
глашаться на удовлетворение тех украинских притязаний, которые 
клонились бы к подчинению им всех областей, кои они рассматри-
вают как украинские, ибо разграничение возможно лишь по прин-
ципу действительной оккупации.

Прошу Вас срочно сообщить мне Ваши предложения с тем, чтобы 
мы могли добиваться поддержки нашего взгляда со стороны Дер-
жав. Последние на этот раз, вероятно, не будут так слепо поощрять 
украинство, как это ими делалось прежде, а присоединятся ко вся-
кому разумному решению, которое, не поступаясь правами Рос-
сии, основывалось бы на фактическом положении вещей. С дру-
гой стороны, считаю, что украинский вопрос неминуемо потеряет 
свою остроту, как только восстановится действительная сила рус-
ской государственности» 21.

Телеграмма от 1 сентября 1919 г. была адресована генералу А. И. Де-
никину, а копия направлена министру иностранных дел Российско-
го правительства С. Д. Сазонову в Париж, что еще раз подтверждает 
намерение А. В. Колчака положить задекларированные в ней прин-
ципы в основу своего внешнеполитического курса.

Мы сочли необходимым ввести в научный оборот оба документа, 
поскольку они показывают как борьбу политических течений в пра-
вительственных верхах (Г. К. Гинс —  И. И. Сукин), так и характеризу-
ют эволюцию политических взглядов самого Верховного правителя 
А. В. Колчака по вопросу допустимости тактических компромиссов 
с националистическими антибольшевистскими течениями. С точ-
ки зрения Г. К. Гинса, тактический компромисс имел принцип уни-
версального средства привлечения союзников для борьбы с боль-
шевиками, и А. В. Колчак первоначально разделял эти взгляды. По-
зиция И. И. Сукина отражала ту внешнеполитическую линию, кото-
рая была заложена известным ответом Российского правительства 
от 4 июня 1919 г. на ноту Клемансо: и нота Верховного совета, и от-
ветная нота А. В. Колчака никаких обязательств в отношении госу-
дарственности Украины не содержали, в отличие от Польши, Фин-
ляндии, а также по отношению к «национальностям Эстонии, Лат-
вии, Литвы, Кавказских и Закаспийских стран» 22.

А. И. Деникин, получив телеграмму Верховного правителя, отве-
тил, что «поскольку дело касается Польши, то с этой нацией он мо-
жет сотрудничать, но с Петлюрой —  никогда» 23. Категоричность ге-

 21 ГА РФ. Ф. Р-176. Оп. 3. Д. 31. Л. 64–64 об.
 22 Мельгунов С. П. Трагедия адмирала Колчака: в 2 кн. М., 2004. Кн. 2. Ч. III. С. 220.
 23 Гинс Г. К. Сибирь, союзники и Колчак… Т. 2. С. 319.
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нерала определялась его убежденностью, что ценность такого «союз-
ника» в политическом отношении была более чем проблематична: 
«Нет сомнения, что никаких других задач, кроме овладения Украи-
ной, петлюровское правительство не преследовало и что при первом 
удобном случае, а тем более при известных посулах со стороны со-
ветской власти, украинские штыки будут повернуты против нас» 24.

С точки зрения военной генерал А. И. Деникин полагал, что во-
оружать и снабжать руками союзников «разлагающиеся банды, ми-
тинговавшие и не желавшие драться вообще», было бы по меньшей 
мере делом нелепым, если не безрассудным.

Позиция адмирала А. В. Колчака по вопросу о тактическом сою-
зе с петлюровцами для формирования единого антибольшевист-
ского фронта в Малороссии базировалась на теоретических пред-
положениях наличия объективных предпосылок такого компро-
мисса, в то время как генерал А. И. Деникин исходил из реальных 
условий, сложившихся на юго-западе России, и считал, что союз 
с украинскими националистами, стремившимися к отторжению 
как Украины, так и Новороссии, не совместим с идеей «единой, не-
делимой России».

 24 Деникин А. И. Очерки русской смуты… С. 257.
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ментарии требовали ответственности исполнительного органа власти перед Народ-
ным собранием, обвиняли правительство в военных неудачах, коррупции и приняли 
Положение о выборах в Приамурское Учредительное собрание —  высший предста-
вительный орган, избираемый для решения вопроса о верховной власти в Примо-
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и политическому кризису.
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П роизведенный антибольшевистскими силами переворот во Вла-
дивостоке в мае 1921 г. привел к ликвидации Приморского об-
ластного управления Дальневосточной республики и позволил 

передать власть в южном Приморье Временному Приамурскому 
правительству во главе с С. Д. Меркуловым. На занятой правитель-
ственными вооруженными силами территории летом 1921 г. прошли 
выборы в представительный орган Приамурского государственно-
го образования —  Приамурское Народное собрание. Большинство 
мест в Народном собрании получил блок несоциалистов, то есть 
прошедших в парламент от Съезда несоциалистических организа-
ций Дальнего Востока, придерживавшихся правой идеологии. Со-
вет съезда занимался подготовкой переворота в мае 1921 г. Оппо-
зицию им составили депутаты центристских и левых убеждений 
(фракция демократического союза, крестьянская фракция, эсеры).
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Быстро обозначившееся нежелание С. Д. Меркулова продолжить 
сотрудничество с Советом несоциалистического съезда, в который 
входили члены проправительственных фракций, в том числе и пред-
седатель парламента Н. А. Андрушкевич, привело к переходу в кон-
це 1921 —  начале 1922 г. бывших сторонников правительства в оп-
позицию действующей власти. Назревавший кризис был вызван 
желанием парламентариев иметь ответственный перед Приамур-
ским Народным собранием исполнительный орган власти —  Совет 
управляющих ведомствами.

Отношение к Временному Приамурскому правительству Народ-
ного собрания в 1922 г. разделило депутатов на три группы: нахо-
дившихся в меньшинстве приверженцев правительства (фракция 
национал- демократического союза, фракция крестьянской трудо-
вой партии), выступивших против власти С. Д. Меркулова несоци-
алистов (национал- демократическая фракция, монархисты), а так-
же объединенных желанием смягчить политический режим в При-
морье демократов и левых сил (фракция демократического союза, 
крестьянская фракция).

Первым серьезным столкновением парламента и правитель-
ства стало принятие С. Д. Меркуловым в начале 1922 г. отстав-
ки председателя Совета управляющих ведомствами В. Ф. Ива-
нова и управляющего ведомством финансов К. Т. Лихойдова. 
Один из парламентских лидеров —  сторонников правительства —  
С. П. Руднев, комментируя это событие, заявил, что таким ре-
шением правительство разорвало связи с Народным собранием 
и Советом несоциалистического съезда. С целью упрочить поло-
жение правительства С. П. Руднев предложил верховной власти 
воспользоваться благоприятным положением на фронте и рас-
пустить парламент. Но правительство отказалось от этой идеи 1. 
Как позднее сообщил Н. Д. Меркулов (брат С. Д. Меркулова, член 
правительства), против роспуска парламента выступило высшее 
военное командование 2.

Противостояние правительства с высшим представительным 
органом власти усугубилось начавшимися в феврале 1922 г. пора-
жениями Белоповстанческой армии, формально не подчинявшей-
ся администрации С. Д. Меркулова, но фактически представляв-
шей собой вооруженные силы правительства. Ведя упорную борьбу 
с Народно- революционной армией Дальневосточной республики, 
белоповстанцы испытывали трудности в обеспечении и пополне-

 1 Руднев С. П. При вечерних огнях. Харбин, 1928. С. 427–428.
 2 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. Р-5194. Оп. 1. Д. 3. Л. 88.
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нии личного состава. Народное собрание стремилось оказать им 
помощь и наладить связи с генералитетом.

В январе 1922 г. в Хабаровск отправилась парламентская комис-
сия с намерением узнать положение на фронте, выяснить масштаб 
злоупотреблений в снабжении армии, приветствовать население 
занятой территории и предложить ему направить своих депутатов 
в Народное собрание. Проработав в городе несколько дней, комис-
сия получила из Владивостока телеграмму с требованием вернуться 
обратно, так как под напором представленных комиссией фактов 
потребовался досрочный созыв Приамурского Народного собра-
ния 3. Правительство назначило внеочередную сессию парламента 
с 23 января по 7 февраля 1922 года 4.

На экстренной сессии депутат от фракции демократического со-
юза генерал- лейтенант В. Г. Болдырев выступил с докладом о резуль-
татах поездки. Комиссия выявила, что в освобожденных областях 
отсутствовали кооперативные организации и земские учреждения, 
не решались проблемы снабжения населения потребительскими то-
варами. Отмечался неудачный подбор администраторов для осво-
божденной территории 5. Прозвучали с депутатской трибуны и све-
дения об удручающем состоянии Белоповстанческой армии. В по-
исках выхода из создавшегося положения парламентарии избрали 
комиссию для выяснения условий снабжения вой ск.

Во время экстренной сессии одним из центральных оказался 
вопрос об ответственности Совета управляющих ведомствами. На-
родные избранники связывали проблемы на фронте с отсутствием 
возможности контролировать действия правительства. Большин-
ство депутатов считало необходимым юридически закрепить от-
ветственность кабинета перед Приамурским Народным собранием, 
но правительство отказывалось пойти на уступки парламентариям.

Вопрос, в частности, обсуждался на заседании парламента 31 ян-
варя 1922 г. С. П. Руднев выразил мнение сторонников правитель-
ства и, обращаясь к депутатам, заявил, что Народное собрание не-
сет юридическую и моральную ответственность за деятельность 
Совета управляющих ведомствами. Моральная ответственность за-
ключалась в том, что без согласия депутатов ни одно лицо не мог-
ло занимать ответственную должность. Юридическая ответствен-

 3 Куцый В. Ю. Внутренняя контрреволюция в Приморье. 1920–1922 гг. Владивосток, 
1992. С. 118–119.

 4 Вестник Временного Приамурского правительства (Владивосток). 1922. 31 января.
 5 Болдырев В. Г. Директория. Колчак. Интервенты: Воспоминания (Из цикла «Шесть 

лет» 1917–1922 гг.) / под ред., с предисл. и примеч. В. Д. Вегмана. Новониколаевск, 
1925. С. 457.
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ность состояла в праве парламентариев предавать управляющих 
ведомствами суду, контролировать бюджет, осуществлять запросы 
и т. д. С С. П. Рудневым не согласились депутаты из бывшего про-
правительственного большинства. Монархист П. В. Оленин призвал 
возвратиться к ответственному кабинету, имея в виду назначение 
премьером ставленника парламентариев В. Ф. Иванова, и образо-
вать новый состав исполнительного органа власти, чтобы законы 
были «проведены в жизнь так, как будет угодно Народному собра-
нию всему, а не так, как вздумается толковать тому или другому 
управляющему ведомством» 6.

В выступлениях депутатов содержались и примеры из недавне-
го прошлого. Один из лидеров Совета несоциалистического съезда 
А. А. Крапоткин в своей речи напомнил депутатам о работе Государ-
ственного экономического совещания в Омске, членом которого он 
был, и заметил, что участники совещания также столкнулись с во-
просами, обсуждаемыми в Народном собрании. По мнению А. А. Кра-
поткина, А. В. Колчак потерпел поражение из-за отсутствия кон-
троля со стороны общественных организаций. Депутат заявил, что 
А. И. Деникин, П. Н. Врангель, М. В. Алексеев и А. В. Колчак не смог-
ли удержать власть, так как не имели связи с народом. По мнению 
парламентария, без Приамурского Народного собрания с ответ-
ственным перед ним Советом управляющих ведомствами «власть, 
так или иначе, предопределяет свой час падения» 7.

Зимой 1922 г. правительство стремилось перетянуть на свою 
сторону как можно больше парламентариев. Проходили регуляр-
ные встречи с целью разрешения спорных вопросов. Так, 5 февра-
ля 1922 г. на встрече с правительством присутствовало более 40 де-
путатов 8. Новым председателем кабинета после В. Ф. Иванова был 
назначен вызывавший неприятие парламентариев В. П. Разумов, 
а в марте 1922 г. —  С. И. Ефремов. В отличие от предшественника, он 
включил в Совет управляющих ведомствами депутатов И. М. Стар-
ковского (управляющий ведомством юстиции) и И. Х. Вершинина 
(управляющий ведомством внутренних дел) 9. Кабинет под предсе-
дательством С. И. Ефремова как временный орган устраивал и пра-
вительство, и парламент. Понимая, что главная причина критики 
и нападок парламента на верховную власть —  недовольство пред-

 6 Государственный архив Приморского края (ГАПримК). Ф. Р-1495. Оп. 1. Д. 20. Л. 7, 
9, 15.

 7 ГАПримК. Ф. Р-1495. Оп. 1. Д. 20. Л. 18–19 об.
 8 Голос Родины (Владивосток). 1922. 7 февраля.
 9 Цветков В. Ж. Белое дело в России. 1920–1922 гг. (формирование и эволюция по-

литических структур Белого движения в России). М., 2016. Ч. 2. С. 445–446.
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седателем правительства, С. Д. Меркулов, тем не менее, заявил, что 
до созыва Учредительного съезда он не уйдет в отставку 10.

Через три дня после своего назначения, 17 марта 1922 г., С. И. Еф-
ремов выступил перед Приамурским Народным собранием. Он за-
явил, что кабинет будет действовать на благо России и Дальнего 
Востока, следуя указаниям правительства и прислушиваясь к го-
лосу Народного собрания, и нести ответственность перед верхов-
ной властью и парламентом. Основная часть выступления была по-
священа тяжелому экономическому положению края. По мнению 
премьера, на членах Народного собрания лежала обязанность вне-
дрять «в население сознание необходимости и долга по выплате 
налогов» 11. Вопрос об ответственности кабинета, как полагали де-
путаты, не был решен.

Приамурское Народное собрание рассматривало и незаконные 
действия членов парламента. Так, 17 марта 1922 г. депутаты заслу-
шали доклад об особоуполномоченном правительства в Никольске- 
Уссурийском, члене Народного собрания, стороннике правитель-
ства Н. И. Кузьмине. Коллеги парламентария ставили ему в вину ма-
хинации с опиумом, получение взяток, превышение полномочий. 
Кузьмин отверг все обвинения и заявил, что распоряжения особо-
уполномоченного равносильны распоряжениям правительства 12. 
Председатель Совета управляющих ведомствами С. И. Ефремов 
перед депутатами признал факт отсутствия положения о правах 
и обязанностях особоуполномоченных и сообщил, что кабинет го-
товит такой документ. Премьер также заверил депутатов, что Кузь-
мин лишится своего поста 13. Депутаты выразили удовлетворение 
намерениями кабинета С. И. Ефремова и предложили упразднить 
институт особоуполномоченных.

Показательно рассмотрение обвинений в адрес депутата Народ-
ного собрания от оппозиции Ф. С. Нема. Управляющий ведомством 
юстиции обвинил его в уголовном преступлении, поставив в вину 
факт, что на заседании земского собрания Нем позволил гласному 
произнести речь преступного характера, а также сам допустил «не-
соответствующие действительности выражения по адресу Прави-
тельства» 14. Народное собрание отказало в привлечении депутата 
к судебной ответственности. Случаи с Н. И. Кузьминым и Ф. С. Не-

 10 Ципкин Ю. Н. Гражданская вой на на Дальнем Востоке России: формирование ан-
тибольшевистских режимов и их крушение (1917–1922 гг.). Хабаровск, 2012. С. 215.

 11 Голос Родины. 1922. 18 марта.
 12 Там же.
 13 Голос Родины. 1922. 22 марта.
 14 Вестник Приамурского Народного собрания (Владивосток). 1922. 31 мая.
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мом демонстрируют кардинальные различия между настроением 
большинства парламентариев в 1921 г. и в 1922 г. Схожие обвине-
ния предъявляли Кузьмину и в 1921 г., но тогда проправительствен-
ное большинство защитило его. А годом позже, в обстановке борь-
бы со сторонниками правительства, Народное собрание резко вы-
ступило против особоуполномоченного и вступилось за Ф. С. Нема.

Уделяли парламентарии внимание и вопросам международной 
политики. 3 февраля 1922 г. на заседании Народного собрания по по-
воду участия Советской России в Генуэзской конференции высту-
пил председатель Совета управляющих ведомствами В. П. Разумов. 
Председатель кабинета заявил, что Россия для большевиков —  не ко-
нечная цель, а лишь средство для дальнейшей борьбы. Депутаты вы-
разили отрицательное отношение к участию РСФСР в Генуэзской 
конференции 15. 4 апреля Народное собрание приняло постановле-
ние о том, что правительство РСФСР не может выступать от имени 
России и русского народа 16. Также Народное собрание избрало ко-
миссию по изучению вопроса о конференции в Генуе.

Политическая борьба, а также рассмотрение многочисленных 
запросов оказывали серьезное влияние на процесс нормотворче-
ства Приамурского Народного собрания. В отличие от первой сес-
сии, когда новые правовые акты принимались быстро, в условиях 
противостояния с верховной властью в 1922 г. разработанные прави-
тельством проекты тщательно рассматривались парламентариями.

Важным шагом, способствовавшим консолидации противников 
Временного Приамурского правительства в Народном собрании, 
стало создание двух комиссий —  военно- морской и по иностран-
ным делам. С их образованием депутаты получили возможность 
влиять на важнейшие сферы государственного управления, ранее 
являвшиеся прерогативой исключительно верховной власти. Сле-
дует отметить, что осенью 1921 г. фракция демократического союза 
ставила вопрос об образовании упомянутых комиссий практиче-
ски на каждом заседании, но проправительственное большинство 
постоянно голосовало против их создания.

Небольшое количество принятых законодательных актов можно 
также объяснить тем, что законодательная деятельность парламента 
была ограничена Положением о Приамурском Народном собрании. 
Вопросы, связанные с устройством верховной власти и полномочия-
ми органов высшего управления, а также с общественным строем, 
лежали вне его компетенции. Главной задачей парламента офици-

 15 ГАПримК. Ф. Р-1495. Оп. 1. Д. 21. Л. 4–8, 56.
 16 Цветков В. Ж. Белое дело в России… Ч. 2. С. 450–451.
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ально считалось принятие внесенного в него правительством По-
ложения о выборах в Учредительный съезд (Приамурское Учреди-
тельное собрание), которому поручалось определение выбора пути 
дальнейшего политического развития Приморья.

Рассмотрению Положения было посвящено заседание Народно-
го собрания 5 апреля 1922 г. Депутаты в целом поддержали зако-
нопроект, отметив отсутствие в нем пункта о запрете принимать 
участие в выборах так называемому противогосударственному 
элементу 17. Фактически это предоставляло большевикам возмож-
ность выставить список на выборы в парламент. В ответ на приня-
тие Приамурским Народным собранием 2 мая 1922 г. Положения 
о выборах в Приамурское Учредительное собрание С. Д. Меркулов 
предложил созвать Земский собор 18. Эта идея не нашла поддерж-
ки у парламентариев.

Очевидно, что принятие закона о Приамурском Учредительном 
собрании приближало уход Временного Приамурского правитель-
ства. С. Д. Меркулов ради удержания власти решил пойти на роспуск 
парламента. К этому времени правительство окончательно утрати-
ло поддержку командования каппелевской армии.

31 мая 1922 г. правительство приняло указ № 147 о роспуске При-
амурского Народного собрания. Парламентарии во главе с предсе-
дателем Народного собрания Н. А. Андрушкевичем решили не под-
чиняться указу правительства и объявили о его низложении. По-
литический кризис, получивший у участников события наимено-
вание «нарсобовский недоворот», продолжался с 31 мая по 11 июня 
1922 г. и завершился окончательным роспуском Приамурского На-
родного собрания.

После победы над парламентом правительство объяснило при-
чины его роспуска. В вину депутатам ставилось то, что за девять 
месяцев работы верховная власть потратила на представительный 
орган 250 тыс. руб. золотом, не получив ничего полезного для на-
ционального дела. Закон о Приамурском Учредительном собрании 
не мог быть принят правительством как противоречивший статье 
о запрете участия в выборах представителям радикальных левых 
партий Положения о Приамурском Народном собрании 19. Важно 
отметить мнение доктора исторических наук В. Ж. Цветкова, ука-
завшего на отсутствие идеологических разногласий между парла-
ментом и правительством и видевшего главную причину проти-

 17 Слово (Владивосток). 1922. 7 апреля.
 18 Ляхов Д. А. Небольшевистские модели политического устройства Дальнего Вос-

тока России (конец 1919–1922 гг.). Хабаровск, 2015. С. 134, 140.
 19 Вестник Временного Приамурского правительства. 1922. 17 июня.
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воборства в личных амбициях лидеров противостоявших группи-
ровок 20.

Народное собрание в 1922 г. попыталось упрочить свои права как 
высшего представительного органа власти. Уделяя внимание вопро-
сам местной жизни (экономическое положение населения, боеспо-
собность армии и др.), депутаты оказывали влияние и на полити-
ческую систему Приморья. Обладая большинством в парламенте, 
противники правительства развернули активную борьбу как за об-
разование ответственного перед депутатами кабинета, так и за пер-
сональный уход с занимаемой должности председателя Временного 
Приамурского правительства С. Д. Меркулова. Деловая работа пар-
ламентариев была затруднена постоянными конфликтами с вер-
ховной властью. Принятие Положения о выборах в Приамурское 
Учредительное собрание, не предполагавшего участия в выборах 
всех политических сил, стало поворотным моментом политиче-
ской жизни Приморья и подтолкнуло С. Д. Меркулова к решению 
распустить оппозиционный парламент.

 20 Цветков В. Ж. Белое дело в России… Ч. 2. С. 456.
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П ослереволюционный хаос и последовавшая за ним вначале по-
литическая, а затем также и хозяйственная интеграция дальне-
восточной окраины в большевистскую систему государствен-

ности, хотя и с рядом особенностей, но в целом оказались вписаны 
в цикл и общую логику российского системного кризиса (распад —  
возрождение) империи. Среди особенностей кризиса на имперской 
периферии —  российском Дальнем Востоке —  его ослабленное, «вя-
лое» течение: истоки кризиса лежали не здесь, его ход и его резуль-
таты тоже определялись не в регионе. Потому протекание систем-
ного кризиса на окраине бывшей империи неизбежно должно было 
носить остаточный характер. Та же инерционная логика задала ре-
гиональному безвластию замедленный темп —  несколько запозда-
лое начало и изрядно затянувшийся финал.

Зато роль стихии —  охлократического анархистски- партизанского 
элемента, местной «вольницы» —  оказалась более значительной 
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и долговременной, что  опять-таки типично для крайне удаленной 
от центра империи территориально протяженной, но малонаселен-
ной окраины с плохими коммуникациями. Хотя местных пассио-
нариев (вроде анархиста Якова Тряпицына) постигла участь мавра, 
который, сделав свое дело, непременно должен был уйти в небытие.

Долгое отсутствие центральной власти, крайняя дезинтеграция 
и локализм, многовластие местных региональных правительств, спо-
собных разве что на бесконечное соперничество друг с другом, —  все 
это закономерно вело к масштабному вмешательству извне. Сопер-
ничество между внешними «игроками» и их марионетками в таких 
условиях приобретало острый характер, получало собственную ло-
гику развития, отчасти автономную от логики внутрироссийской 
смуты. Содержание этого противостояния —  не допустить усиле-
ния конкурента. Дальневосточная послереволюционная смута не-
избежно должна была носить интернациональный характер. Хотя, 
конечно, наибольшую роль здесь играла Япония. Силовой и граби-
тельский характер японского вмешательства, цивилизационная не-
совместимость интервентов и этнически русских жителей региона 
привели к тому, что социальные и политические противоречия ста-
новились производными перед выдвинувшимися на передний план 
национальными интересами. Ощущение беззащитности перед ли-
цом «чужого» захватчика пробуждало у подавляющего большин-
ства дальневосточников инстинкт цивилизационной идентичности.

В свое время Ричард Пайпс, опираясь на мнение П. Н. Милюкова, 
подметил, что истоки хаоса, сопровождавшего всякий системный 
кризис в России, следует искать в исторически сложившейся (путем 
механического поглощения, шаг за шагом, отдельных территорий) 
имперской системе управления, не дававшей ни одной области воз-
можности создать самоуправление или хотя бы приобрести зачатки 
политического самосознания. Поэтому российская история не вы-
работала никакой местной организации,  сколько- нибудь прочных 
местных связей. Насильно подчиненные имперскому ядру области 
сначала распадались на атомы, которые власть затем привязывала 
административными нитями к Центру. Поэтому в ситуа ции обру-
шения ядра или его ослабления закономерно начинался спонтан-
ный процесс распада: регионы оказывались неспособны даже вре-
менно и частично компенсировать недостаток власти на местах. 
Итогом становился вовсе не сепаратизм (предполагающий силь-
ные местные средоточия власти), а хаос, сопровождавший фраг-
ментацию империи 1.

 1 Пайпс Р. Россия при старом режиме. М., 1993. С. 95.
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Как следствие, ожидания «порядка», появления на далекой рус-
ской окраине сильной центральной власти оказались куда более 
востребованными среди населения, а внутриполитические и стра-
тификационные противоречия, наоборот, размытыми. Правда, эти 
устремления в то же время оказались приглушены и завуалирова-
ны подавленностью и усталостью от затянувшегося смутного без-
временья. Однако внешняя непроявленность патерналистских на-
строений вовсе не означала отсутствие патерналистских надежд.

Наконец, в регионе в большей мере обнаруживала себя слабость 
всех без исключения партийных доктринеров. Дальневосточники 
(особенно крестьяне) не случайно все чаще отказывали им в дове-
рии, выдвигая и голосуя на выборах за «своих» местных лидеров 
либо вовсе бойкотировали выборы. Политические силы, действо-
вавшие в регионе, —  большевики, социалисты, «белый» лагерь —  
все они сыграли, скорее, проходные роли статистов в историче-
ском действе системного кризиса. Это в итоге обусловило победу 
аппаратно- бюрократической модели «Центр —  регион», воссоздав-
шей прежнюю вертикальную систему имперского типа (хотя и в но-
вой коммунистической упаковке и с новой идеологической начин-
кой). Носителями этой тенденции стали назначаемые из Москвы 
и направляемые Центральным комитетом РКП(б) в регион боль-
шевистские функционеры.

Прочие идейно- политические тенденции, проявившие себя 
в регионе в последний «буферный» этап системного кризиса, —  
анархически- революционная (ее носители —  партизаны, максима-
листы, левые эсеры), социалистически- самоуправленческая (пра-
вые эсеры, энесы и меньшевики —  сторонники идей «народовла-
стия» либо «трудовластия»), реставраторско- националистическая 
(умеренно- централистская, «сменовеховская»), реставраторско- 
сепаратистская (компрадорская) и антибольшевистско- повстанческая 
(отчасти умеренно- реставраторская, с неопределенными представ-
лениями и политическими устремлениями) —  потерпели законо-
мерное поражение.

В хаосе безвластия реальной и единственной внешней силой 
и носителем экспансионистских устремлений оказалась Япония. 
Действия основного соперника Японской империи на Тихом океа-
не —  Соединенных Штатов Америки, напротив, имели своей зада-
чей стабилизировать ситуацию в условиях фактического превраще-
ния имперской окраины России в лишенное власти пространство —  
своего рода «серую зону». Объективно США (после вывода союз-
ных вой ск с территории Дальнего Востока России к апрелю 1920 г.) 
играли роль силы, сдерживающей агрессию японского милитариз-
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ма. Соединенные Штаты пытались контролировать действия Япо-
нии путем совместного давления на нее, создав что-то вроде объ-
единенной коалиции ведущих держав (с участием игравших явно 
подчиненную роль Канады и Великобритании), и связать ей руки, 
чтобы хотя бы отчасти умиротворить японскую угрозу. Таким об-
разом, США решали две взаимосвязанных задачи: сдерживания 
внутреннего хаоса на восточной окраине России и умиротворения 
пытавшейся им воспользоваться Японии (после падения режима 
А. В. Колчака с конца 1919 г. преимущественно дипломатическими 
усилиями, в том числе через поддержку «буферного» марионеточ-
ного государства —  ДВР).

Лишь со стороны Японии вмешательство носило характер сило-
вой интервенции. Действия прочих держав во главе с США напо-
минали скорее роль полицейского, обеспечивавшего подобие по-
рядка и ограничивавшего аппетиты Японии 2. В целом задачи со-
юзных держав были достигнуты. Тем самым Соединенные Штаты 
своей политикой содействовали распространению власти «крас-
ной» Москвы на регион.

Следует заметить, что идея стратегического альянса с Россией 
(пусть даже и большевистской) против Японской империи прора-
батывалась с начала 1920-х годов, прежде всего среди американ-
ских военных, разочарованных в результатах (точнее, в безрезуль-
тативности) вильсоновского идеологического антибольшевистского 
интервенционизма. Особенно много сторонников она имела среди 
командного состава американского флота, опасавшегося резкого 
усиления позиций Японской империи после военного ухода Аме-
рики из Тихоокеанского региона из-за перехода республиканских 
администраций Америки к политике изоляционизма 3.

Для затягивания интервенции на юге Дальнего Востока (в пер-
вую очередь в Приморье, Приамурье и Северном Сахалине) в каче-
стве повода Япония использовала действия экстремистских груп-
пировок партизан, под «красной» личиной занимавшихся мародер-
ством и откровенным террором в отношении населения (преиму-
щественно зажиточного) и иностранцев (японцев, американцев). 
Наиболее ярким примером стал так называемый «николаевский ин-

 2 История Дальнего Востока России: от эпохи первобытного общества до конца 
XX века. Владивосток, 2003. Т. 3. Кн. 1: Дальний Восток России в период револю-
ций 1917 года и гражданской вой ны. С. 38.

 3 Азаренков А. А. Внешнеполитический контекст политики «буферизма»: марионе-
точное дальневосточное государство-«буфер» как геополитическая игра больше-
вистской России // Вестник Московского государственного областного универ-
ситета. Серия «История и политические науки». 2009. № 2. С. 55.
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цидент» —  резня японцев, а затем и горожан, учиненная повстан-
цами Я. Тряпицына в Николаевске-на- Амуре. Партизаны, нарушив 
перемирие с японским гарнизоном, захватили, а затем расстреля-
ли японских заложников, а заодно и «нетрудовое» население горо-
да (в том числе немногочисленную интеллигенцию). Оставшихся 
в живых бандиты насильно увели с собой через тайгу на средний 
Амур (в партизанский очаг —  так называемый «красный остров»). 
На месте Николаевска осталось безлюдное пепелище. В ответ япон-
ский экспедиционный корпус в ночь с 4 на 5 апреля 1920 г. провел 
акции возмездия в Хабаровске и Владивостоке. Японцы остудили 
амбиции радикальных элементов, включая и большинство примор-
ских большевиков, без санкции Москвы стремившихся к установ-
лению советовластия, в сельской местности сводившегося к той же 
самой партизанской «вольнице». В данном случае (как и в ряде ана-
логичных) действия японского командования были предупрежде-
нием готовящейся советизации и сыграли стабилизирующую роль, 
восстановив статус-кво.

Вообще коммуникативная проблема —  оторванность региона 
от Центра России и даже от большевизированной Сибири (где тоже 
проявлялся локализм местного большевистского начальства и ко-
мандования 5-й Красной армии) —  оказывала существенное влияние 
на политические процессы и обусловливала самостийное поведение 
дальневосточных коммунистических элит 4. Понятно, что особенно 
болезненно последствия информационной изоляции от Центра про-
являлись в кризисных ситуациях вроде создания ДВР и конкретно-
го наполнения политики этого псевдогосударства. Вплоть до начала 
Второй мировой вой ны из-за проблем с коммуникациями, непол-
ноты информационной картины, запоздания московских директив 
и почти полной бесконтрольности большевистских функционеров 
в дальневосточном регионе это вело к непрерывному появлению 
местных неформальных группировок коммунистов и их борьбе 
друг против друга. Причем эта борьба носила чаще всего не идей-
ный характер (хотя и прикрывалась дискуссиями по принципиаль-
ным вопросам), а характер личного соперничества за формальное 
и неформальное влияние в регионе. Тем самым информация о по-
ложении в регионе зачастую не доходила до Москвы, безнадежно 
запаздывала либо носила искаженный смысл.

Единственно возможный способ борьбы с «непослушанием» со-
стоял в непрерывных кадровых пертурбациях —  перетрясках мест-

 4 Фукс М. В. Роль региона в первой половине 1920-х годов // Русский исторический 
журнал. 1998. Т. 1. № 2. С. 138.
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ных элит и их лидеров с присылкой им на замену новых фигур. Как 
правило, их направляли в «почетную ссылку» или на исправление, 
в основном как проштрафившихся либо запятнавших себя участи-
ем в разного рода фракционных оппозициях в РКП(б) 5. Например, 
реальный практический организатор и первый руководитель ДВР 
A. M. Краснощеков в середине 1921 г. был отозван с Дальнего Восто-
ка, поскольку не мог устроить ни местных сторонников немедлен-
ной советизации из-за своей приверженности «буферному» ком-
промиссу с умеренными социалистами, ни партийных бонз в Мо-
скве, подозревавших его в автократических замашках с перспекти-
вой создать полунезависимый от Центра дальневосточный анклав. 
В итоге создатель «буфера» уже через полгода после объединения 
областей региона под властью ДВР оказался в ситуации «между мо-
лотом и наковальней». Краснощекова отправили «на лечение» в Мо-
скву и обратно на Дальний Восток уже не вернули.

Впрочем, информационная разорванность Центр —  Дальний 
Восток напоминала палку о двух концах. Москва, имея искажен-
ное представление о дальневосточных делах или не имея его со-
всем, в отношении «буфера» сама вела себя неадекватно. Многие 
директивы Центра выполнить было просто невозможно в силу их 
невменяемого характера. Тем более что дальневосточные вопро-
сы почти всегда решались в ЦК и Политбюро ЦК РКП(б) (как и в хо-
зяйственных ведомствах) по остаточному принципу —  в послед-
нюю очередь. Что, в свою очередь, подпитывало самодеятельность 
коммунистических функционеров на местах. Имея в виду эти об-
стоятельства, следует отметить, что ни о какой координации с Мо-
сквой и  сколько- нибудь согласованном проекте ДВР речь не шла. 
ЦК РКП(б) пришлось давать дальневосточным коммунистам указа-
ния лишь самого общего характера 6.

Рассматривая причины создания фиктивно демократического 
государства-«буфера», следует сделать акцент на его искусствен-
ности. На то время для руководства РКП(б) просто не существова-
ло другого сценария сохранения хотя бы частичного контроля над 
регионом, кроме провозглашения его формальной самостоятель-
ности под своим скрытым (а оттого ограниченным) влиянием. Мо-

 5 Азаренков А. А. Методы ликвидации Дальневосточной Республики в 1922 году // 
Вопросы истории. 2006. № 8. С. 97.

 6 Азаренков А. А. «Демократический компромисс»: идея «буфера» на Дальнем Вос-
токе в планах и тактике политических сил —  участников гражданской вой ны 
в России (январь 1920 —  январь 1921 гг.). Комсомольск-на- Амуре, 2001. С. 46–47; 
Sablin I. The Rise and Fall of Russia's Far Eastern Republic, 1905–1922: Nationalisms, 
Imperialisms, and Regionalisms in and after the Russian Empire. London, 2018. P. 15.
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скве вынужденно пришлось отложить решение вопроса советиза-
ции российского Дальнего Востока из-за отсутствия военных и хо-
зяйственных ресурсов для вой ны с Японией.

Сама идея «буферного» государства от Байкала до Тихого океа-
на зародилась у лидеров умеренных социалистов (эсеров и мень-
шевиков), собиравшихся, коль скоро не вышло в России, построить 
демократическую Россию (в соответствии со своими доктриналь-
ными представлениями, то есть не только по форме, но и по суще-
ству) на ее восточной окраине в качестве перспективного проекта 
для его распространения с отдельного региона на всю страну. То есть 
как альтернативы большевистской диктатуре 7.

Однако идею «буфера» тут же перехватили в Москве, быстро 
отодвинув инициативных политических соперников в сторону. 
В. И. Ленина заинтересовала мысль создать фиктивно независимый 
«буфер», в котором столь же декоративными делались и институты 
власти (законодательство, парламент, выборы, элементы частной 
собственности, свобода внутренней и внешней торговли, концес-
сии, частное предпринимательство и т. п.). Но все это при условии 
сохранения «командных рычагов» (армии, милиции, госбезопасно-
сти) в руках коммунистов.

Результаты «буферной» политики Москвы в целом оказались 
продуктивными. Под давлением остальных держав во главе с Аме-
рикой «страна восходящего солнца» лишилась открытого пово-
да для оккупации ключевых центров региона вдоль Транссибир-
ской магистрали и была вынуждена постепенно сужать сферу ин-
тервенции до территории одного Приморья (Уссурийской дороги) 
и, отчасти, полосы КВЖД. И хотя вовсе избежать конфликтных си-
туаций с японцами не удалось, большой вой ны так и не случилось. 
Впрочем, от открытого столкновения, судя по их поведению, укло-
нялись и сами японцы.

В то же время в Токио, как и в Москве, попытались разыграть 
«буферную» карту. Первой ставкой Японии в начавшейся игре ста-
ло Временное правительство Дальнего Востока (во Владивостоке), 
соз данное в конце марта 1920 г., куда вошли и местные «умеренные» 
коммунисты. Однако после разгрома японцами левых радикалов 
(в качестве ответа на «николаевский инцидент») в начале апреля 
1920 г. это правительство фактически оказалось японским залож-
ником, идя на непрерывные уступки Японии, дабы не спровоци-
ровать новые силовые акции. Тем не менее, большевикам удалось 
переиграть своего противника. Завершив объединение территорий 

 7 Азаренков А. А. «Демократический компромисс»… С. 16.
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региона под началом пробольшевистского Временного правитель-
ства ДВР в Чите (ставшей столицей единого «буфера» под наимено-
ванием «Дальневосточная республика»), они превратили Времен-
ное правительство Дальнего Востока во Владивостоке в областную 
власть, лишив его общерегионального значения.

Параллельно предпринятая Японией попытка использовать в роли 
своей марионетки фигуру популярного в среде казачества Г. М. Се-
менова тоже не удалась: отчасти —  по причине крайней одиозности 
атамана в глазах большинства населения, отчасти —  по непредска-
зуемости амбиций самого Семенова, возомнившего себя слишком 
самостоятельным и оттого недостаточно подконтрольным.

Еще одной комбинацией Японии стала поддержка успешного 
переворота в мае 1921 г. во Владивостоке (первая попытка в марте 
1921 г. оказалась неудачной) и создание в южном Приморье (с цен-
тром во Владивостоке) сепаратистского Приамурского правитель-
ства С. Д. Меркулова для противовеса прокоммунистической ДВР. 
С июля 1922 г. «меркуловщину» сменило еще одно «белое» прояпон-
ское правительство —  «Земская рать» —  во главе со сторонником 
реставрации монархии «воеводой» М. К. Дитерихсом, объявившим 
себя «правителем Дальнего Востока». Однако меркуловская власть 
не вполне оправдала японские надежды, погрязнув во внутренних 
интригах, коррупционных скандалах и полностью утратила дове-
рие населения. Что касается «Земской рати», то в канун объявлен-
ной Японией в июне 1922 г. эвакуации своих военных сил с терри-
тории Приморья это была уже агония «белого дела».

Последней попыткой японских милитаристов удержать свое 
влияние в регионе стала организация и вооружение под прикры-
тием правительства Меркулова белоповстанческой Дальневосточ-
ной армии (в основном из остатков бывшей армии покойного ге-
нерала В. О. Каппеля). Спустя несколько месяцев, осенью 1921 г., 
из Приморья началось масштабное наступление белоповстанцев 
под командованием генерала В. М. Молчанова на ДВР. Наступле-
ние привело к взятию Хабаровска и фактическому самораспаду 
Народно- революционной армии (НРА) ДВР. Пребывавшим в пани-
ке коммунистам «буфера» пришлось срочно просить Москву и сво-
их сибирских соседей о военной и финансовой помощи. Так что, 
начиная с первых месяцев 1922 г., армия «буфера» в действитель-
ности почти целиком состояла из переброшенных из «красной» 
Сибири частей РККА. Численно преобладавшие свежие силы, вы-
ступившие под прикрытием НРА ДВР, а также активизировавшие-
ся партизаны к весне 1922 г. вынудили белоповстанцев отступить 
обратно в Приморье.
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Завуалированный демократическими атрибутами и неработа-
ющими законами марионеточный характер «буфера» был очеви-
ден и для японцев, и для американцев. Поэтому особых иллюзий 
относительно прокоммунистического «государства» они не пита-
ли. С этим пониманием сути «буфера» связано как непризнание 
Дальневосточной республики ни одной из держав (кроме Совет-
ской России), так и отсутствие внешней реакции на его ликвида-
цию по команде из Москвы.

Предварительная работа по подготовке к упразднению ДВР ве-
лась с весны 1922 г., однако окончательное решение о судьбе «буфе-
ра» было принято на самом высоком уровне Политбюро ЦК РКП(б). 
На заседании, состоявшемся 12 октября при участии Ленина, до-
кладчиками выступали Троцкий, Чичерин, Карахан, в письменном 
виде свое мнение прислал Иоффе. Политбюро признало целесоо-
бразным ликвидировать ДВР ввиду разрядившейся внешней обста-
новки на Дальнем Востоке и укрепления внешнеполитической роли 
РСФСР. В то же время практические шаги по советизации региона 
откладывались до окончательной эвакуации японцев из Приморья 8.

Вряд ли случайно процесс ликвидации искусственного «буфе-
ра» совпал с усилением централистских начал в политике боль-
шевистского руководства и образованием новой империи —  СССР. 
По утверждению Эдварда Карра, хотя с уходом японцев «буферное» 
государство утратило в дальнейшем какой бы то ни было смысл, 
даже символический, включение региона в состав РСФСР было за-
кономерным, а потому неизбежным шагом на пути к воссоеди-
нению разрозненных элементов прежней Российской империи 9. 
С британским историком трудно не согласиться.

 8 Азаренков А. А. Методы ликвидации Дальневосточной Республики… С. 96–97.
 9 Карр Э. История Советской России. М., 1990. Кн. 1. Т. 1–2: Большевистская рево-

люция. 1917–1923. С. 287.



Вооруженные силы  
и боевые действия  
на востоке России



DOI: 10.31518/978-5-7692-1664-0-188-195

Н. С. Ларьков
Национальный исследовательский 

Томский государственный университет

Особенности начального этапа 
Гражданской войны в Сибири 

(ноябрь 1917 —  май 1918 г.)

В статье рассматриваются военно- политические события на территории Сибири 
в конце 1917 —  мае 1918 г. Обосновывается необходимость выделения этого времен-
ного отрезка в качестве начального этапа российской Гражданской вой ны. Раскры-
вается роль солдат и офицеров старой Русской армии, большевиков, эсеров, сибир-
ских областников, бывших политических ссыльных, «интернационалистов» в воору-
женной борьбе за власть, характеризуются основные формы и методы этой борьбы. 
Акцентируется внимание на местных особенностях военного строительства проти-
воборствующих сторон.

Ключевые слова: Гражданская вой на, Сибирь, Русская армия, Красная армия, Крас-
ная гвардия, антисоветское вооруженное подполье, большевики, эсеры.

Г ражданская вой на в России явилась непосредственным продол-
жением революционных событий 1917 г. Однако признание ее 
неразрывной связи с революцией не означает ясности в вопро-

се о периодизации Гражданской вой ны. Не вдаваясь в дискуссию 
о времени окончания этой вой ны, также как и об основных ее эта-
пах, обратим внимание на начальный этап, во многом обусловив-
ший дальнейшую эскалацию вооруженного противоборства, растя-
нувшегося на несколько лет.

Прежде всего, нужно определиться с самим понятием россий-
ской Гражданской вой ны, выделив сущностные ее признаки. Граж-
данская вой на в России —  это отягощенная интервенцией воору-
женная борьба за власть, которую вели между собой нелегитимные 
военно- политические структуры, государственные образования, 
располагавшие определенной социальной базой и вооруженными 
формированиями. Победа в этой вой не являлась главным услови-
ем легитимации власти.

Исходя из этого определения, начало Гражданской вой ны в Рос-
сии правомерно увязывать с Октябрьским вооруженным восстанием 
1917 г. в Петрограде и насильственным захватом власти большеви-
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ками и левыми эсерами. Следующие семь месяцев составили пер-
вый этап Гражданской вой ны, завершившийся в конце мая 1918 г., 
когда мятеж Чехословацкого корпуса и вооруженные выступления 
внутренней контрреволюции привели к перерастанию Граждан-
ской вой ны в ее новую фазу.

В хронологических рамках каждого этапа вооруженного проти-
воборства на обширной российской территории наблюдались суще-
ственные особенности, обусловленные региональной спецификой. 
Выявление таких особенностей применительно к начальному этапу 
позволяет более объемно и рельефно представить в целом картину 
Гражданской вой ны в России. Сибирь, как известно, на всем протя-
жении этой вой ны являлась одним из важнейших театров военных 
действий, изначально и существенно повлиявших на ее ход и исход.

Сибирские события зимы 1917 —  весны 1918 г. получили доволь-
но широкое освещение в исторической литературе. Однако многие 
авторы, исследуя различные сюжеты и аспекты исторической дей-
ствительности того времени, в лучшем случае лишь формально впи-
сывают их в контекст Гражданской вой ны. Между тем, В. И. Ленин, 
оказавшись у руля власти, признавал, что «с конца октября 1917 года 
и приблизительно до февраля 1918 года» для большевистской пар-
тии «на первое место стала задача завоевывать Россию». Особенно 
актуальной «эта боевая или военная задача» была, по словам Лени-
на, «в провинции, в отдаленных от центра местах» 1. Одним из та-
ких мест как раз и являлась Сибирь, где результаты выборов в рос-
сийское Учредительное собрание однозначно показали, что лево-
радикалы в то время не могли рассчитывать на мирный, демокра-
тический приход к власти. Более того, «боевая или военная задача», 
поставленная большевиками, в Сибири не была решена в полной 
мере не только к февралю, но даже к концу весны 1918 г.

Большевистское «завоевание России» требовало соответству-
ющего военно- боевого сопровождения и обеспечения. Для этого 
в Сибири, как и во многих других регионах страны, на первом эта-
пе Гражданской вой ны использовались три вооруженные струк-
туры: солдаты Русской армии, Красная гвардия и Красная армия.

Партия большевиков, позиционировавшая себя в качестве аван-
гарда пролетариата, не могла рассчитывать в Сибири на его мас-
совую поддержку вследствие малочисленности здесь промышлен-
ных рабочих. Вооруженные отряды рабочей Красной гвардии к ок-
тябрю 1917 г. насчитывали в крае немногим более пяти тысяч чело-

 1 Ленин В. И. Полное собрание сочинений. Т. 36: Март–июль 1918. М., 1974. С. 127–
128.
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век 2. Причем более половины красногвардейцев концентрировалось 
лишь в трех сибирских городах: Омске, Красноярске и Черемхове. 
Этих сил было явно недостаточно для советизации обширного края.

Однако в условиях продолжавшейся Первой мировой вой ны 
большевики и их сторонники получили поддержку со стороны сол-
дат Русской армии. Большевистские лозунги прекращения импе-
риалистической вой ны, декреты Советского правительства о мире 
и о земле нашли отклик в преимущественно крестьянской солдат-
ской массе. В результате солдаты тыловых сибирских гарнизонов 
в зимние месяцы 1917–1918 гг. стали наряду с Красной гвардией глав-
ной вооруженной опорой леворадикалов. Численность пехотных 
частей, входивших в состав Омского и Иркутского военных окру-
гов, на 1 октября 1917 г. превышала 46 тыс. человек 3. Как показали 
выборы в Учредительное собрание в ноябре 1917 г., свыше полови-
ны военнослужащих Сибири голосовали за большевиков. Поэтому 
не случайно скорость перехода власти в руки Советов напрямую за-
висела от политической ориентации местных сибирских гарнизо-
нов. В городах с размещенными в них большевизированными ча-
стями, как правило, быстрее утверждалась новая власть с последу-
ющим энергичным ее распространением на сопредельные терри-
тории. С выходом на военно- политическую арену солдатской массы 
и с опорой леворадикалов на военщину выдвинутый большевика-
ми еще в 1914 г. лозунг превращения империалистической вой ны 
в вой ну гражданскую приобрел зримые очертания.

В качестве одного из главных организационных инструментов 
для захвата власти сибирские большевики и их союзники исполь-
зовали чрезвычайные революционные, военно- революционные, 
а также военно- окружные комитеты. Они были созданы в целом 
ряде сибирских городов, а также кое-где в сельской местности. Осо-
бо важную роль в советизации Сибири сыграли военно- окружные 
комитеты (вокомы) в центрах сибирских военных округов —  Омске 
и Иркутске. Впрочем, выборные руководящие сибирские советские 
органы в конце 1917 —  начале 1918 г. также не являлись представи-
телями большинства населения края, в том числе Центральный ис-
полнительный комитет Советов Сибири (Центросибирь).

Советизация Сибири с опорой на военщину таила в себе и не-
малую угрозу, поскольку разбалансированная на протяжении 1917 г. 
солдатская масса угрожала дестабилизацией самой Советской вла-
сти и не могла стать ее надежной опорой. К тому же в новом здании 

 2 Павлова И. В. Красная гвардия в Сибири. Новосибирск, 1983. С. 45.
 3 Гаврилов Л. М. Состояние резервов фронта накануне Октября // История СССР. 

1967. № 4. С. 28.
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российской советской государственности, возводимом большевика-
ми, для старой Русской армии не находилось места и по идеологи-
ческим основаниям. В результате армия была обречена на слом пу-
тем «полной демократизации» и демобилизации. К середине апре-
ля 1918 г. практически завершился процесс «самороспуска» и демо-
билизации солдат сибирских гарнизонов. Впрочем, старая Русская 
армия не исчезла бесследно. Ее разрозненные обломки почти не-
медленно послужили строительным материалом для создания во-
оруженных сил противоборствовавших сторон.

Для большевиков новой вооруженной опорой стала Красная ар-
мия. Ее создание было обусловлено как обстановкой продолжав-
шейся мировой вой ны, так и необходимостью подавления разго-
равшегося вооруженного сопротивления Советам на Дону, Юж-
ном Урале, в Забайкалье. В результате Красная армия изначально 
ориентировалась на борьбу не только, а может быть и не столько 
с внешним противником, сколько с внутренней контрреволюци-
ей. В Сибири активное формирование красноармейских частей 
развернулось в марте 1918 г. К этому времени и большевистские 
лидеры, и руководители сибирских Советов все явственнее ста-
ли осознавать, что без надежной, преданной, мощной вооружен-
ной силы их дальнейшее существование проблематично. Ни от-
ряды иррегулярной Красной гвардии, ни тем более агонизиро-
вавшие остатки Русской армии не могли обеспечить сохранение 
их власти. «Вопрос о создании армии есть для нас сейчас вопрос 
жизни и смерти», —  заявлял в конце марта 1918 г. Л. Д. Троцкий 4. 
Тогда же, весной 1918 г., началась активная милитаризация си-
бирских большевистских организаций, превращение их в орга-
ническую часть «воюющей партии», каковой стала РКП(б) в годы 
Гражданской вой ны.

Красноармейские части весной 1918 г. создавались на доброволь-
ческих началах. В Сибири процесс их формирования шел медлен-
но. К концу весны 1918 г. в общей численности советских вооружен-
ных сил края, достигавшей 31 тыс. человек, свыше половины были 
красногвардейцами. Низкая боеспособность красноармейских фор-
мирований, медленный рост их рядов, затянувшаяся советизация 
края и начавшееся повстанческо- партизанское движение застав-
ляли сибирских большевиков и левых эсеров наращивать и укре-
плять красногвардейские отряды. В этом заключалась одна из осо-
бенностей советского военного строительства в Сибири, посколь-

 4 Троцкий Л. Труд, дисциплина, порядок спасут социалистическую Советскую ре-
спублику. Доклад на московской городской конференции РКП(б) 28 марта 1918 г. 
М., 1918. С. 32.
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ку в большинстве других регионов страны к тому времени Красная 
гвардия была уже расформирована.

Другой особенностью сибирских советских вооруженных фор-
мирований был гораздо больший удельный вес, нежели по стране 
в целом, в их составе так называемых «интернационалистов» —  крас-
ноармейцев и красногвардейцев, завербованных из числа, главным 
образом, военнопленных Первой мировой вой ны, содержавшихся 
в местных концентрационных лагерях. Численность «интернаци-
оналистов» в Сибири к лету 1918 г. достигала шести тысяч человек.

Еще одной особенностью военно- политической обстановки того 
времени было преобладание среди руководителей большинства круп-
ных сибирских Советов бывших революционеров- подпольщиков 
из числа, главным образом, большевиков и левых эсеров. Оказав-
шись не по своей воле в Сибири, недавние политзаключенные, по-
литссыльные, политкаторжане, представлявшие собой своеобраз-
ный маргинальный слой населения, «привозных» сибиряков, стали 
здесь организующим ядром революционно настроенной солдатской 
и пролетарской массы, получили в свое распоряжение вооруженные 
формирования для завоевания и удержания власти.

Процесс советизации Сибири побудил антибольшевистские силы 
к вооруженному противодействию. Однако первые же их попытки 
воспрепятствовать установлению Советской власти провалились. 
Поражением закончилось наиболее крупное антисоветское воору-
женное выступление в декабре 1917 г. в Иркутске, где в ходе много-
дневных боев леворадикалы не остановились перед использовани-
ем артиллерии, обстреляв густонаселенные кварталы города. Чис-
ло погибших и раненых с обеих сторон превысило тысячу человек. 
По количеству жертв сражение в Иркутске стало вторым после ана-
логичных событий в Москве 5.

Лидеры антибольшевистского сопротивления уже вскоре осоз-
нали необходимость организации в борьбе за власть собственных 
вооруженных формирований. На общесибирском Чрезвычайном 
областном съезде, состоявшемся в Томске в декабре 1917 г., одно-
временно с избранием Временного Сибирского областного сове-
та —  фактически первого областного правительства Сибири —  был 
создан Военный совет в составе атамана Енисейского казачьего 
вой ска эсера А. А. Сотникова, товарища (заместителя) председате-
ля Всероссийского Совета крестьянских депутатов эсера С. А. Ку-
дрявцева и председателя Центральной Сибирской мусульманской 

 5 Новиков П. Иркутские бои декабря 1917 года // Сибирский исторический альма-
нах. Т. 1. Гражданская вой на в Сибири. Красноярск, 2010. С. 129.
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военной комиссии прапорщика Ю. Р. Саиева. Здесь же было реше-
но приступить к созданию подконтрольной эсеро- областникам Си-
бирской армии на базе находившихся на фронте сибирских частей 
с последующей их передислокацией в Сибирь. Главным комисса-
ром создаваемой армии был назначен подполковник А. А. Крако-
вецкий. Состоявшийся в середине января 1918 г. в Томске под руко-
водством эсеров 1-й Общесибирский чрезвычайный крестьянский 
съезд принял аналогичное решение о создании Сибирской армии.

Однако реализовать этот довольно необычный и амбициозный 
план эсеро- областникам не удалось. Хотя А. А. Краковецкий и его 
помощники все же смогли при поддержке Украинской Центральной 
рады объединить на фронте до 50 тыс. сибиряков —  солдат и офи-
церов, но стремительно менявшаяся военно- политическая обста-
новка на Украине не позволила передислоцировать их в организо-
ванном порядке с вооружением и снаряжением в Сибирь. Те немно-
гие эшелоны, которые удалось отправить, были по дороге, на Урале, 
разоружены, а солдаты распропагандированы большевиками. Неу-
дачей закончились и попытки привлечь для борьбы с большевика-
ми запасные части Русской армии, размещенные непосредствен-
но на территории Сибири.

Более результативной для сибирской контрреволюции оказа-
лась работа по созданию нелегальных антисоветских вооруженных 
формирований. Она развернулась после января 1918 г., когда вслед 
за разгоном большевиками Учредительного собрания в Петрогра-
де последовал разгон и арест около двух десятков депутатов Си-
бирской областной думы, которая могла стать местным политиче-
ским центром антибольшевистского сопротивления. Избежавшие 
ареста депутаты Думы на своем нелегальном собрании в конце ян-
варя в Томске успели избрать Временное Сибирское правительство 
во главе с эсером П. Я. Дербером. Военным министром был опреде-
лен все тот же подполковник А. А. Краковецкий. Здесь же было ре-
шено создать Добровольческую армию в Сибири для защиты Все-
российского Учредительного собрания и автономной Сибири. С это-
го времени, по примеру большевиков, в военную работу включи-
лась вся сибирская эсеровская партийная организация. Территория 
края была разделена на два военных округа —  Западно- Сибирский 
и Восточно- Сибирский, назначены командующие округами, соз-
даны военные штабы.

Почти одновременно с вооруженными силами Временного Си-
бирского правительства и независимо от них на территории Сиби-
ри, как правило стихийно, стали возникать тайные офицерские во-
оруженные организации. К концу весны сибирское антисоветское 
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вооруженное подполье объединяло в своих рядах около шести ты-
сяч человек. Особенность его заключалась в том, что с самого нача-
ла оно оказалось политически неоднородным, состоявшим из двух 
основных течений: умеренных социалистов и сторонников автори-
тарной власти. Впоследствии, после выхода из подполья, такая не-
однородность обернулась расколом и вооруженной борьбой между 
сторонниками этих течений.

По мере роста и укрепления своих рядов подпольщики активи-
зировали практическую деятельность. Она заключалась в нападе-
нии на склады оружия, в добыче разведывательных данных о со-
стоянии советских вооруженных формирований, в разложении этих 
вой ск изнутри, в издании и распространении антисоветских листо-
вок, в осуществлении террористических актов и т. п. Одновременно 
готовился план общесибирского вооруженного восстания в конце 
июня 1918 г. с целью свержения власти советов.

Оптимизм подпольщиков подогревался сохранявшейся неста-
бильной социально- экономической и военно- политической обста-
новкой в Сибири. За пять месяцев 1918 г. на территории края про-
изошло около 50 антисоветских вооруженных выступлений, глав-
ным образом в уездных центрах и других малых городах, а также 
в сельской местности. Для их подавления почти всякий раз боль-
шевикам приходилось направлять вооруженные отряды. Немало 
хлопот сибирским Советам доставили отдельные группы казаков, 
отказавшихся разоружиться в ходе слома старой армии. В их числе 
были отряды Б. В. Анненкова, И. Н. Красильникова, казачий диви-
зион во главе с А. А. Сотниковым, действовавшие преимуществен-
но партизанскими методами.

Самым крупным и устойчивым антисоветским вооруженным 
формированием на первом этапе Гражданской вой ны в Сибири 
являлся Особый Маньчжурский отряд под командованием есаула 
Г. М. Семенова, базировавшийся в полосе отчуждения КВЖД. Его на-
ступление на подконтрольную Советам территорию продолжалось 
с середины января до середины марта, а затем вторично —  с начала 
апреля до конца июля 1918 г. Во время второго наступления на Читу 
с перспективой дальнейшего продвижения по Транссибирской ма-
гистрали на запад семеновцы приковали к себе почти треть (около 
10 тыс.) сибирских красноармейцев и красногвардейцев, причем 
наиболее подготовленных и вооруженных. На занятой ими тер-
ритории было образовано Временное правительство Забайкалья.

Собственное правительство —  Якутский областной совет во гла-
ве с эсером Поповым —  было создано на состоявшемся в феврале 
1918 г. Демократическом совещании в Якутии. С помощью воору-
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женной дружины и милиции под общим командованием капита-
на П. А. Бондалетова эсеры вплоть до июля 1918 г. пресекали всякие 
попытки советизации этого края.

В обстановке начавшейся Гражданской вой ны сибирским Сове-
там в течение января —  мая 1918 г. неоднократно приходилось вво-
дить военное или осадное положение в различных городах и мест-
ностях края, причем в некоторых городах —  дважды или даже триж-
ды (в Томске), а 5 апреля вся территория Сибири была объявлена 
на военном положении. По словам бывшего члена Центросибири 
В. В. Рябикова, Сибирь представляла тогда «кипящий котел, готовый 
взорваться каждую минуту» 6. «Мы держимся на штыках», —  откро-
венно признавался один из лидеров омских большевиков 7.

Следует, однако, заметить, что военно- политическое «кипение» 
охватило, главным образом, города и отдельные местности Сибири. 
Гражданской вой не в крае на первом ее этапе был присущ очаго-
вый характер. Лишь сравнительно немногими крупными брызгами 
из «кипящего котла» была обожжена сибирская деревня, советиза-
ция которой, затронув преимущественно форму, а не содержание 
власти, не привела еще к глубокому расколу в крестьянской среде. 
К лету 1918 г. примерно в трети сибирских волостей и в большин-
стве сел Советы отсутствовали, а имевшиеся —  в массе своей были 
общекрестьянскими органами. Сибирская деревня была не способ-
на и не готова тогда втягиваться в масштабную братоубийствен-
ную вой ну. За нее сделали выбор схлестнувшиеся в непримиримой 
схватке за власть политические силы, партии, их лидеры, заинтере-
сованные в дальнейшем разжигании военно- революционного по-
жара. Их усилиями, вопреки настроениям и желаниям большин-
ства сибирского населения, был предопределен переход Граждан-
ской вой ны в гораздо более кровавую фазу.

 6 Рябиков В. В. Центросибирь. Новосибирск, 1949. С. 45.
 7 Познанский В. С. Сибирский красный генерал. Новосибирск, 1972. С. 87.
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В статье показано вооруженное движение в Туркестанской АССР, БНСР и ХНСР за неза-
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новых выводов об общем и особенном в туркестанском освободительном движе-
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П ервопричиной вооруженного сопротивления во всех областях 
Туркестанского края была политика большевистского руковод-
ства РСФСР и Туркестанской республики по насильственному 

утверждению Советской власти, уничтожению каких бы то ни было 
устремлений их народов к сохранению своей суверенности, будь 
то Туркистон Мухторияти (Автономный Туркестан) —  первый опыт 
установления национально- демократической государственности —  
или же независимые и в своей основе монархические государства: 
Бухарский эмират и Хивинское ханство. Эта политика, осущест-
вленная силой оружия, была воспринята всей общественностью 
названных государственных образований как новое завоевание их 
территории 1. Тем более что военнослужащие Красной армии вели 
себя как захватчики. Хорошо известна трагедия города Коканда 
и его жителей, отданных после свержения правительства Туркистон 
Мухторияти на несколько дней на разграбление красноармейским 
и дашнакским отрядам.

 1 Раджабов К. К. Вооруженное движение в Туркестанском крае против советского 
режима (1918–1924 гг.): автореф. дисс. … д-ра ист. наук. Ташкент, 2005. С. 40.
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Та же картина повторилась после свержения правителей Бухары 
и Хивы. Это были вынуждены признать официальные представите-
ли Советской власти. О том, как вели себя красноармейцы в Хиве, 
докладывал 6 апреля 1920 г. в Ташкент председатель ревтрибуна-
ла Туркестанского фронта: «Такого ужаса, какой нами здесь сразу 
обнаружен, нигде не приходилось видеть. Открытый организован-
ный военный грабеж, во главе коего в качестве активного органи-
затора стоит штаб командующих людей, открыто распределяющий 
награбленное с оставлением себе львиной доли. Увод женщин, со-
держание их как пленниц, рабынь, продажа с аукционного торга 
на базарной площади Петро- Александровска и Хивы, разгром хи-
винских дворцов, расстрел красноармейцами первого встречного 
как предпосылка ограбления имущества…» 2.

Об обстоятельствах, в которых происходило свержение бухарского 
эмира, чистосердечно сообщил в своем письме В. И. Ленину председа-
тель Турккомиссии и Туркбюро ЦК РКП(б) Г. Я. Сокольников: «Разоре-
ние города не преувеличено (было выпущено двенадцать тысяч снаря-
дов) <…> Город чрезвычайно пострадал от бомбардировки и погромов 
<…> Итоги те, что с городом Бухарой обошлись, как, к несчастью обхо-
дятся со всяким „освобождаемым“ городом наши части, когда они вы-
рываются из рук. <…> Будем политически залечивать елико возможно» 3.

Проявленный во всех этих акциях разнузданный террор над 
мирным населением, его ограбление и массовое истребление, из-
девательства над честью и достоинством народа стали главными 
причинами, которые вызвали вооруженное сопротивление Сове-
там. Оно изначально было движением за свободу и независимость.

Антинародная социально- экономическая политика новой вла-
сти усилила общественное недовольство и активизировала воору-
женное повстанческое движение. Проводимая большевистским 
режимом тотальная советизация общественной жизни по анало-
гии с тем, что было сделано в Центральной России, атеистический 
экстремизм большевиков, политика «военного коммунизма» с его 
продразверсткой, запрещением товарно- денежных отношений, за-
крытием рынков, национализацией промышленных предприятий, 
крупных землевладений и т. д., задевая интересы почти всех соци-
альных слоев, толкала их в ряды повстанцев и способствовала еще 
большему расширению социальной базы вооруженной оппозиции 4.

 2 Российский государственный архив социально- политической истории (РГАСПИ). 
Ф. 2. Оп. 1. Д. 14345. Л. 15; Кощанов Б. Право на вторжение. Нукус, 1993. С. 50.

 3 РГАСПИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 16000. Л. 2–3.
 4 Туркестан в начале ХХ века: к истории истоков национальной независимости / 

науч. ред. Р. Я. Раджапова. Ташкент, 2000. С. 202–203.
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Реагируя на политику коммунистического руководства, еще 
в марте 1919 г. один из лидеров повстанческого движения, Мада-
минбек, в своем обращении к командующему вой сками «красно-
го» Ферганского фронта писал: «Вы провозгласили Федерацию, вы 
провозгласили самоопределение народов, так что же вы не даете 
его нам? Только потому, что мы мусульмане? Дайте нам жить, как 
мы хотим, согласно провозглашенных вами же лозунгов, дайте нам 
правление избрать такое, какое мы хотим, ведь нас же, мусульман, 
больше. Но не пичкайте, повторяю, насильно, не разоряйте наси-
женные нами гнезда и не отбирайте последнего одеяла…» 5.

Стремлением защитить свой образ жизни было отмечено начав-
шееся 23 июня 1920 г. под руководством сторонников хана и духо-
венства восстание в Хиве. Собравшиеся в одном из медресе Хивы 
под лозунгами защиты шариата несколько тысяч горожан, выражая 
интересы разных политических сил, потребовали вывода красноар-
мейских частей из Хивы, свержения младохивинского правитель-
ства и восстановления ханского правления.

Вооруженное движение против Советской власти началось 
в окрестностях Коканда после свержения правительства Турки-
стон Мухторияти. Создание и боевые действия первых вооружен-
ных группировок в Туркестанской республике, начиная с 19 фев-
раля 1918 г., были связаны с именем курбаши Кичик Эргаша (около 
1885–1918 гг.), возглавлявшим ранее армию правительства Турки-
стон Мухторияти 6. После гибели Кичик Эргаша 27 февраля в одном 
из боев близ кишлака Бачкир в окрестностях Коканда его заменил 
Катта Эргаш, именовавшийся также Муллой Эргашем (около 1882–
1921). Бачкир стал первым опорным пунктом освободительного дви-
жения в Ферганской долине.

Второй опорный пункт возник в Скобелевском уезде. Его воз-
главил бывший начальник маргиланской милиции Мадаминбек 
(1892–1920). Ранней весной 1918 г. он имел под своим началом 1000–
1500 бойцов 7.

Осенью 1918 г. большевистское руководство Туркестанской ре-
спублики, осознав политическую угрозу своему режиму со сторо-
ны все более разраставшегося повстанческого движения, приняло 
решительные военные меры. На территорию Ферганской области 
были введены значительные по численности воинские формирова-
ния республики. Боевые операции возглавили председатель Совнар-

 5 Российский государственный военный архив (РГВА). Ф. 28113. Оп. 1. Д. 1. Л. 11.
 6 Центральный государственный архив Республики Узбекистан (ЦГА РУз). Ф. 17. 

Оп. 1. Д. 336. Л. 227; Д. 90. Л. 329.
 7 Государственный архив Ферганской области (ГАФО). Ф. 121. Оп. 1. Д. 219. Л. 34–35.
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кома республики В. Д. Фигельский и военный комиссар К. П. Осипов. 
Сокрушительный удар был нанесен по кишлаку Ханабад, в котором 
в то время находилась ставка Катта Эргаша, и по городам Ошу и Чу-
сту. Они были превращены в руины. По свидетельству документов, 
после присоединения к красноармейцам отряда дашнаков «вновь 
начались грабежи и насилие, убивали даже детей и резали их тела 
на куски. В результате резни, которая продолжалась в городе Оше 
пять дней, погибло 2000 человек…» 8. В Чусте были зверски убиты 
1500 человек мирного коренного населения. Кроме того, горожане 
подверглись повальному ограблению 9.

Вопреки намерениям советского руководства Туркестанской ре-
спублики, эти страшные события лишь усугубили ситуацию. С это-
го времени повстанческое движение не только стало расти коли-
чественно, но в нем наметились определенные качественные из-
менения. Введенное Мадаминбеком в своих формированиях воен-
ное обучение повстанцев, привлечение к этому русских офицеров, 
включение их в состав штаба, создание мастерских по изготовле-
нию боеприпасов и некоторых видов вооружения —  все это было 
продиктовано стремлением создать из повстанцев более организо-
ванную военную силу, способную противостоять вой скам регуляр-
ной правительственной армии. Результатом проделанной работы 
стала крупная победа отрядов Мадаминбека над частями Красной 
армии в окрестностях Андижана осенью 1918 г.

О возросшем авторитете Мадаминбека свидетельствовало его 
избрание на курултае курбаши в ноябре 1918 г. главнокомандую-
щим всеми повстанческими силами Ферганской долины. Он про-
должил работу по сплочению и приведению боевых сил ополчения 
в регулярную армию. Его консолидационная деятельность ослож-
нялась не только продолжавшимся наращиванием здесь советско-
го воинского контингента, но и тем разбродом и шатаниями в ря-
дах самого вооруженного движения, которые были вызваны объ-
явленной в мае 1919 г. правительством Туркестанской республики 
амнистии повстанцам, сложившим оружие, но главное —  сепара-
тистскими действиями Катта Эргаша и других курбаши, их претен-
зиями на самостоятельное руководство созданными ими отрядами. 
Тем не менее полуторагодичное пребывание Мадаминбека на по-
сту главнокомандующего было отмечено крупными успехами. В их 
числе проведение ряда успешных боевых операций в конце 1918 г. 

 8 Архив Аппарата Президента Республики Узбекистан (ААП РУз). Ф. 60. Оп. 1. Д. 99. 
Л. 68.

 9 Наша газета (Ташкент). 1918. 4 декабря.
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и весной 1919 года 10. В это время советский режим в Ферганской 
долине на деле сохранялся лишь в крупных городах. Кишлаки до-
лины были в основном в руках Мадаминбека и находившихся в его 
подчинении курбаши 11.

Вооруженное движение в Ферганской долине достигло своего 
пика в конце лета и осенью 1919 г. В начале сентября 1919 г. к рядам 
повстанцев, возглавляемых Мадаминбеком, присоединилась Кре-
стьянская армия под командованием К. И. Монстрова, что созда-
ло реальную силу для свержения советского режима. В сентябре 
1919 г. вой ска Мадаминбека освободили от «красных» города Джа-
лалабад, Куршаб, Ош, Эски Маргилан, Эски Андижан 12. Советская 
власть сохранилась лишь по линии железной дороги и в центре об-
ласти —  г. Скобелеве. На созванном 15 сентября 1919 г. курултае был 
утвержден предложенный Мадаминбеком план полного установ-
ления национальной власти в долине и принято обращение к на-
родам Туркестана.

Знаменательным событием явилось образование на курул-
тае в Иркештаме в октябре 1919 г. Фарғона Муваққат Мухтори-
ят ҳукумати —  Временного автономного правительства Ферга-
ны во главе с Мадаминбеком. Архивные материалы о структу-
ре правительства, функциях министерств, многонациональном 
составе их руководителей свидетельствуют о глубоком влиянии 
национальных демократических сил Ферганы на мировоззрен-
ческие позиции Мадаминбека. Создание демократического не-
зависимого государства являлось главной целью повстанческо-
го движения на этом этапе.

К октябрю 1919 г. ряды движения возросли до 60–70 тыс. человек. 
Оно объединяло 150 отрядов курбаши. Это была огромная армия, 
ориентированная на достижение своих целей. Но в связи с прибы-
тием Туркестанской комиссии ВЦИК и Совнаркома РСФСР и пере-
дислокацией воинских соединений Туркестанского фронта на тер-
риторию Туркестана ситуация резко изменилась. О коренном пере-
ломе свидетельствовали изменения в стратегии и тактике борьбы 
советского режима с повстанческим движением. 28 ноября 1919 г. 
Турккомиссия определила новые меры по борьбе с отрядами курба-
ши: 1) овладение крупными опорными базами повстанцев; 2) изо-
ляция их от мирного населения через широко поставленную поли-

 10 Раджабов К. К. Истиқлолчилик ҳаракати в Ферганской долине: сущность и ос-
новные этапы развития (1918–1924 гг.): автореф. дисс. … канд. ист. наук. Ташкент, 
1995. С. 22–23.

 11 РГВА. Ф. 149. Оп. 1. Д. 75. Л. 95–96.
 12 РГВА. Ф. 110. Оп. 2. Д. 26. Л. 19; Оп. 3. Д. 163. Л. 29.
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тическую агитацию; 3) упразднение звания «военнопленный» от-
носительно повстанцев; 4) изъятие и сдача населением оружия 13.

С начала 1920 г. успех перешел на сторону частей Красной армии, 
усиленных переброшенными в Ферганскую долину вой сками, ко-
торые имели боевой опыт и были оснащены современным воору-
жением, вплоть до авиации и химического оружия. В январе 1920 г. 
потерпели поражение отряды курбаши Катта Эргаша; были вынуж-
дены сдаться части Крестьянской армии во главе с К. Монстровым; 
начиная с февраля усилился натиск на соединения Мадаминбека, 
Шермухаммадбека и Халходжи. Против них были направлены крас-
ные вой ска, имевшие на вооружении бронемашины и самолеты.

В этих условиях Мадаминбек предложил советскому командо-
ванию начать переговоры о перемирии. 6 марта 1920 г. в Скобеле-
ве Мадаминбек, подписав мирный договор с командованием Крас-
ной армии, перешел на сторону Советской власти, но вскоре погиб.

С уходом Мадаминбека с политической арены повстанческое 
движение не прекратилось. Оно переросло в новую фазу, охватив 
территорию Туркестанской, Хорезмской и Бухарской республик, 
и приобрело еще более беспощадный и непримиримый характер.

Начиная с мая 1920 г., вооруженное движение в Ферганской до-
лине возглавил Шермухаммадбек. Осенью 1920 г. и в начале 1921 г. 
повстанческая борьба снова достигла своего апогея. Это вынужден 
был признать командующий Ферганской группы советских вой ск 
Д. Е. Коновалов: «К октябрю месяцу 1920 г. басмачество достигло 
своего максимума и обратило внимание подпольных мусульман-
ских организаций, распространяющих свою деятельность на всю 
советскую Фергану, имеющих своей целью подготовить восстание 
на территории Туркестана против Советской власти» 14.

В Хорезмской республике вооруженное движение возглавил 
Джунаидхан. В своих вой сках он установил жесткую дисциплину, 
оснастил их закупленным за рубежом современным оружием. Ле-
том 1921 г., поддержав восстание в Кунграде, Джунаидхан со свои-
ми вой сками перешел в наступление и занял Куня- Ургенч, Ильялы 
и Тахту, захватив при этом большое количество красноармейцев 
в плен. Советскому командованию Джунаидхан предъявил ульти-
мативное требование о выводе красноармейских частей с террито-
рии Хорезма, в противном случае он угрожал расстрелять пленных.

Начавшееся с осени 1920 г. вооруженное движение в Бухаре так-
же было спровоцировано советской политикой и действиями ча-

 13 РГАСПИ. Ф. 122. Оп. 2. Д. 825. Л. 98; Туркестан в начале XX века… С. 216.
 14 ЦГА РУз. Ф. 17. Оп. 3 с. Д. 36 с. Л. 107.
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стей Красной армии. В идейной консолидации и организационном 
сплочении этого движения первоначально решающую роль сыграл 
последний эмир Бухары —  Саид Алимхан (1881–1944). Эмиру уда-
лось сконцентрировать значительные силы в районе Куляба, Гисса-
ра и Душанбе. В середине ноября 1920 г. его вой ска заняли Байсун, 
Дербент и Ширабад 15. В результате вооруженное движение охва-
тило всю территорию Бухарской республики: ее восточную, сред-
нюю и западную части.

К январю 1921 г. армия Саида Алимхана насчитывала пример-
но 25 тыс. человек 16. Она состояла из многочисленных локальных 
отрядов во главе со своими курбаши, действовавшими в основ-
ном в пределах мест своего пребывания. К середине октября 1921 г. 
в руках повстанцев находились Файзабадский, Кулябский, Гарм-
ский, Курган- Тюбинский, Кафирниганский, Гиссарский и Карате-
пинский районы 17. Успешно вели боевые операции и повстанцы 
Западной Бухары.

С конца 1921 г. вооруженное движение в Бухаре вступило в самую 
острую фазу. Его размах был связан прежде всего с прибытием в Бу-
хару турецкого военачальника Энвера Паши, который возглавил силы 
повстанцев. Во второй половине декабря 1921 г. в его подчинении 
имелась армия в 10 тыс. человек, располагавшаяся в окрестностях 
Душанбе. Осада Душанбе в ночь на 16 февраля 1922 г. завершилась 
освобождением города от красноармейских частей. Весной 1922 г. 
вся территория современного Таджикистана, а также такие города 
и кишлаки Сурхандарьинского оазиса, как Юрчи, Денау, Миршоди, 
Какайди, Джаркурган, Кумкурган, Хатынрабат, Паттакесар, Шира-
бад оказались под контролем вой ск Энвера Паши.

В свою очередь в результате ожесточенных боев с частями Крас-
ной армии Мулла Абдулкаххар занял Нурату, Хатырчи, Карману, 
Гиждуван, Шафиркан, Вабкент 18, после чего он начал осаду столи-
цы Бухарской народной советской республики (БНСР) —  Бухары. 
В начале марта 1922 г. его вой ска прорвали оборону Бухары. Одна-
ко переброшенные в спешном порядке руководством Туркфронта 
части Красной армии отбросили ополченцев Муллы Абдулкаххара 
из окрестностей Бухары 19. Посланная Энвером Пашой в Бухарский 
вилоят военная помощь не успела прибыть вовремя.

 15 История гражданской вой ны в Узбекистане. Ташкент, 1970. Т. 2. С. 313.
 16 ЦГА РУз. Ф. 46. Оп. 2. Д. 10. Л. 3.
 17 РГВА. Ф. 110. Оп. 3. Д. 659. Л. 122.
 18 Государственный архив Бухарской области (ГАБО). Ф. 777. Оп. 2. Д. 34. Л. 1–2.
 19 Амир Саййид Олимхон. Бухоро халқининг ҳасрати тарихи. Тошкент, 1991. 

Б. 23–24.
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Перед повстанческим движением все более явственно выдвига-
лась на передний план потребность в его объединении в масштабах 
всего Туркестанского края и подчинении единому руководству. Та-
кое предложение было высказано Энвером Пашой в феврале 1922 г. 
в его послании к курбаши Шермухаммадбеку (Ферганская долина), 
Джаббарбеку и Даниялбеку (Шахрисабз), Бахрамбеку и Ачилбеку 
(Самарканд), Джунаидхану (Хорезм). 15 апреля 1922 г. в кишлаке Ка-
фирун в Байсуне состоялся большой курултай курбаши Туркеста-
на, работу которого возглавил Энвер Паша. Для участия в курултае 
прибыли видные бухарские курбаши: Ибрагимбек, Давлатмандбек, 
Эшан Султан, Тогай Сари, Барат, Абдулкаюм Парваначи, Бури Ба-
тош Туксабо, Утанбек, Джаббарбек, Хуррамбек, Эшани Судур; деле-
гированные Шермухаммадбеком курбаши Батыр и Рузи, турецкие 
офицеры Даниялбек Эфенди, Усман Эфенди, Хасан Эфенди, Ход-
жи Сами (Салим Паша), Сурайе Эфенди, Али Ризо и другие. Также 
в курултае участвовали два представителя эмира Саида Алимхана: 
Джура Ходжи и Ходжи Латиф Диванбеги. Верховным главнокоман-
дующим и политическим руководителем вооруженного движения 
Туркестана был единодушно избран Энвер Паша 20.

В завершение работы курултая было вынесено заключительное 
постановление о национальном движении Туркестана. В нем гово-
рилось, что «на освобожденные от врага земли Восточной Бухары 
будут направляться регулярные боевые силы, которые будут обу-
чаться методам ведения боя <…> Для руководства повстанческим 
движением в каждом вилояте будет назначено по одному воена-
чальнику <…> В очищенных от врага махаллях каждого вилоята бу-
дет создано местное правительство» 21.

Весной и летом 1922 г. в Хорезмском оазисе, в Самаркандской 
и Ферганской областях шли ожесточенные бои. Стремясь покон-
чить с вооруженным движением против советского режима, летом 
1922 г. руководство РСФСР направило в Туркестан ряд своих авто-
ритетных политических и военных эмиссаров: Г. К. Орджоникид-
зе, Л. Д. Троцкого, С. С. Каменева, С. М. Буденного, В. В. Куйбышева, 
Я. Э. Рудзутака. Но самое главное, на помощь советскому Туркестану 
были направлены новые части Красной армии. Троцкий отдал приказ 
применять по отношению к курбаши самые беспощадные меры 22.

На борьбу с армией Энвера Паши, державшей четыре месяца 
в осаде Байсун, были брошены советские части под командованием 

 20 Türkistanli Abdullah Receb Baysun. Turkistan Milli Hareketleri. Istanbul, 1945. S. 90–
92.

 21 Ibid. S. 92–93.
 22 ЦГА РУз. Ф. 17. Оп. 1. Д. 336. Л. 342–344.
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Н. Е. Какурина. В июне 1922 г. в сражениях за Байсун вой ска Энве-
ра Паши потерпели поражение. 4 августа 1922 г. Энвер Паша и кур-
баши Давлатмандбек погибли в одном из боев в кишлаке Оби Дара 
близ Балжувана 23.

В 1923–1924 гг. боевые действия в Ферганской долине против 
красноармейских частей вели в основном небольшие отряды по-
встанцев. Это обстоятельство объяснялось тем, что наиболее опыт-
ное и политически зрелое верхнее руководящее звено повстанческо-
го движения к этому времени погибло, сложило оружие или эмиг-
рировало за рубеж. К руководству борьбой в Ферганской долине 
в эти годы пришли Ислам Палван (около 1882–1923) и Ярмат Мах-
сум (около 1882–1929) —  представители среднего звена управления.

Вооруженным движением в Бухарской республике до июля 1923 г. 
продолжали руководить турецкий офицер Салим Паша Ибрагимбек 
и Мулла Абдулкаххар, а в Хорезмском оазисе —  Джунаидхан. В от-
личие от движения в Ферганской долине, вооруженному движе-
нию в Бухарской и Хорезмской народных советских республиках 
в 1923–1924 гг. удалось сохранить свой прежний размах и влияние.

Борьбу против движения за независимость в Туркестане воз-
главило созданное в мае 1922 г. Среднеазиатское бюро ЦК РКП(б). 
Во всех своих указаниях оно постоянно призывало не ослаблять 
наступательные действия. На это же было нацелено командование 
Туркфронтом во главе с С. А. Пугачевым, членами РВС Р. И. Берзи-
ным и М. Р. Шапошниковым, разработавшее специальное «Положе-
ние о совещаниях по борьбе с басмачеством». Совещания, создава-
емые в областных центрах Туркестанской, Хорезмской и Бухарской 
республик, были подчинены «Фронтовому совещанию по борьбе 
с басмачеством». Этот новый институт с широко раскинутой по всей 
Средней Азии сетью ячеек был призван сконцентрировать все силы 
советских гражданских и военных структур для борьбы с повстан-
ческим движением 24.

В результате совокупности политических и военных мер, осу-
ществленных советским руководством и командованием Туркфрон-
та в конце 1924 г., вооруженное движение в Туркестане в основном 
было ликвидировано. Одними из главных причин поражения воору-
женного сопротивления коммунистическому режиму в крае явля-
лись отсутствие сплоченности и согласованности ведения боевых 
действий, амбициозность и своеволие отдельных курбаши.

 23 ЦГА РУз. Ф. 48. Оп. 1. Д. 48. Л. 312–313.
 24 Ўзбекистоннинг янги тарихи. 2-китоб. Ўзбекистон совет мустамлакачилиги дав-

рида. Тошкент, 2000. Б. 211.
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Необходимо подчеркнуть, что успехам советских властей во мно-
гом способствовали недостаток у курбаши военно- политического 
опыта, а также наличие серьезных мировоззренческих противоре-
чий между радикальными и более умеренными представителями 
повстанческого движения. Большевистские лидеры и аналитики, 
внимательно изучавшие сложные процессы внутреннего противо-
стояния в этом движении, уточняли и корректировали свою такти-
ку относительно руководителей и активных участников вооружен-
ной борьбы. Новая власть использовала любые ошибки повстанцев, 
чтобы дискредитировать в глазах международной общественности 
и местного населения сущность, цели и задачи движения 25.

Насильственное насаждение большевистским руководством со-
ветского режима ввергло народы Туркестана в многолетнюю кро-
вавую вой ну. Военные действия унесли десятки тысяч жизней их 
участников и мирных жителей. Грабежи, пожары, артиллерийские 
обстрелы разрушили материальные ценности. Вооруженная борьба 
вызвала глубокий демографический, политический и социальный 
кризис. Последствия вой ны продолжали долгое время сказывать-
ся на социально- экономической и духовной жизни народов края, 
их морально- психологическом, нравственном состоянии и в целом 
на менталитете народа.

Таким образом, вооруженное сопротивление советскому режиму 
в Туркестане в 1918–1924 гг. не являлось движением «басмачества» 
или Гражданской вой ной, как считали советские историки. На са-
мом деле это была борьба туркестанцев за независимость, за сво-
боду своей Родины. Несмотря на то, что эта борьба в Туркестане 
проходила в контексте Гражданской вой ны в России, она резко от-
личалась от нее своим характером и мотивом.

 25 Раджабов К. К. Вооруженное движение в Туркестанском крае против советского 
режима… С. 48.
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П оздней весной 1918 г. большевистская власть спровоцировала 
вооруженное выступление Чехословацкого корпуса, перемещав-
шегося с Украины во Владивосток. Мятеж чехословацких сил 

и эффективность их действий против большевиков стали сигналом 
для других национальных меньшинств, находившихся в восточной 
части России, к организации собственных отрядов. Чехословацкое 
командование совместно с руководством Филиала Чехословацко-
го национальнoго советa в России (ЧСНС, Odbočka Československé 
narodní rady v Rusku) поддерживали создание таких подразделений. 
Они хорошо осознавали, что своими скромными силами, которые 
летом 1918 г. насчитывали около 45 тыс. легионеров 1, не будут в со-
стоянии удержать захваченные в предыдущих боях территории.

 1 В августе 1918 г. Чехословацкий корпус состоял из 10 полков пехоты, двух полков 
артиллерии, двух полков кавалерии, штурмового батальона, батареи конной ар-
тиллерии и броневого поезда «Орлик», а также нескольких мелких подразделе-
ний.
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Благодаря поддержке чехословацких властей началось форми-
рование польских, румынских, югославских, латышских и карпато-
русских отрядов. Образование национальных отрядов поддержи-
вали также союзники, которые, за исключением японцев, не хоте-
ли направлять свои значительные вооруженные силы на очередной 
фронт, на этот раз —  российской Гражданской вой ны.

После занятия Сибири, Урала и Дальнего Востока чехословац-
кими легионерами в городах начали возникать польские военно- 
политические организации 2. В Челябинске состоялся съезд пред-
ставителей польских организаций, находившихся в восточной ча-
сти России. Во время совещания, проведенного 20–21 июля 1918 г., 
было принято решение объединить силы и создать единую поль-
скую организацию на этой территории. Таким образом был создан 
Польский военный комитет в России и Сибири (ПВК, Polski Komitet 
Wojskowy). Его возглавил Исполнительный комитет, состоявший 
из семи человек под председательством Тадеуша Ольшанецкого. 
Комитет признал своей основной задачей представление инте-
ресов и защиту прав польского населения, проживавшего на тер-
ритории действия организации, а также создание польских воен-
ных отрядов 3. 23 июля 1918 г. ПВК заключил с ЧСНС договорен-
ность о содействии создаваемым польским отрядам со стороны 
чехословацкого руководства и армии. В силу данного соглашения 
польские формирования подчинялись генералу Яну Сыровому —  
командиру Чехословацкого корпуса. Такое положение сохраня-
лось до января 1919 г., когда польские подразделения были под-
чинены командованию союзными силами в Сибири во главе с ге-
нералом М. Жаненом 4.

Польские части, направленные непосредственно на борьбу с боль-
шевиками, летом 1918 г. насчитывали около 770 солдат, вооружен-
ных винтовками и пулеметами 5. Создание польских подразделений 
ускорилось с прибытием в начале августа 1918 г. из Москвы воен-
ной миссии во главе с представителем генерала Юзефа Галлера —  
майором Валерианом Чумой. По соглашению с ПВК Чума принял 
командование над разбросанными до сих пор польскими подраз-

 2 Подробнее на эту тему см.: Висьневски Я. Вой ско Польское в Сибири во время 
революции и Гражданской вой ны в России // Революционная Россия 1917 года 
и польский вопрос: новые взгляды / ред. М. Волос, А. Орехов. М., 2009. C. 217–259.

 3 Centralne Archiwum Wojskowe (CAW). Akta Polskiego Komitetu Wojennego na Wschod-
nią Rosję (APKW). I.122.97.6; Radziwonowicz T. Z problematyki tworzenia polskiego 
wojska na Syberii (1918–1919) // Wojskowy Przegląd Historyczny. 1990. T. 3–4. C. 80.

 4 Avenel J-D. Interventions alliées pendant la guerre civile Russe (1918–1920). Paris, 
2010. C. 150–158.

 5 Российский государственный военный архив (РГВА). Ф. 39617. Oп. 1. Д. 161. Л. 16.
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делениями и приступил к их концентрации в городе Бугуруслан. 
ПВК, в свою очередь, стал политическим представителем Вой ска 
Польского в восточной России.

Комитет занялся также организацией набора в формировавши-
еся подразделения посредством сети отделений и сборных пунктов 
во всех городах Сибири и восточной России. ПВК подчинился так-
же действовавшему в Харбине Польскому национальному коми-
тету 6. В начале декабря 1918 г. на службе в польских подразделени-
ях имелось около 600 офицеров, 380 унтер- офицеров, пяти тысяч 
рядовых и 350 пленных. Из этого числа около 800 человек находи-
лось в сборных пунктах, которые с конца августа 1918 г. создава-
лись на пространстве от Волги до Владивостока 7. В середине янва-
ря 1919 г. Вой ско Польское в восточной России и Сибири —  так зву-
чало официальное наименование польских формирований на этой 
территории —  насчитывало примерно восемь тысяч человек. Зна-
чительная их часть принимала участие в боях с большевиками зи-
мой 1918/1919 года 8.

Свой шанс организовать собственные военные отряды реши-
ли использовать также румыны. Румынские организации возглав-
лял Румынский национальный комитет в России (РНК, Comitetul 
national român din Rusia), председателем которого был Вой ку Ни-
теску, а членами —  Корнела Вайда и Николае Недельку 9. Как и для 
поляков, основной задачей румынского руководства было созда-
ние собственных военных отрядов. В конце мая 1918 г. капитан Ва-
лериу Милован обратился к чехословацким властям за помощью 
в создании румынских отрядов в составе чехословацких вой ск. Че-
хословацкая сторона выразила свое согласие. В течение двух меся-
цев удалось создать стрелковый батальон, состоявший из 878 сол-
дат, и запасную роту, состоявшую из 600 добровольцев. Первона-
чально мотивом вступления румынских пленных в национальную 
воинскую часть, как и в случае с поляками, были патриотические 
побуждения. Однако некоторую роль играли также условия быта: 
солидное снабжение, по сравнению с лагерями военнопленных, 
и лучшее здравоохранение 10.

 6 CAW. Wojsko Polskie na Syberii. I.122.91.638.
 7 CAW. Wojsko Polskie na Syberii. I.122.91.14; Radziwiłowicz D. Polskie formacje zbroj-

ne we Wschodniej Rosji oraz na Syberii i Dalekim Wschodzie w latach 1918–1920. Ol-
sztyn, 2009. C. 100–103.

 8 CAW. Dokumenty Armia gen. Hallera. I.123.1.206.
 9 Şerban I. Constituirea celui de-al doilea Corp al voluntarilor români din Rusia —    au-

gust 1918 (II) // «Apulum» XXXVII. C. 155.
 10 Ústřední vojenský archiv —  Vojenský historický archiv (ÚVA —  VHA). Ministerstvo vo-

jenství —  oddělení v Rusku (MV – OvR). K. 83. Č. 14099.
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В связи с болезнью капитана Милована набором и организацией 
отрядов занялся РНК. Командиром батальона стал поручник Иван 
Димбу 11. С сентября 1918 г. организация румынских подразделе-
ний в Челябинске развивалась с большими трудностями. Главным 
препятствием на пути к дальнейшему количественному росту ста-
ли проблемы с размещением. Существовали также опасения, свя-
занные с приближением к Уралу большевистских вой ск, которые 
в то время перешли в контрнаступление на Восточном фронте. Рас-
сматривался вариант передислокации румын в Петропавловск или 
Курган или еще дальше на восток 12. С помощью чехословацких вла-
стей, которые получили от российского руководства соответствую-
щие задания, в конце сентября 1918 г. началась переброска отдель-
ных рот батальона по железной дороге в Петропавловск. Эвакуация 
распространялась на все подразделения румынского отряда, кро-
ме 2-й роты, которая была направлена в Курган на смену чехосло-
вацкому гарнизону в этом городе. Командование все более много-
численными подразделениями принял на себя полковник Меню 13.

Набор, проводимый эмиссарами РНК в сотрудничестве с чехосло-
вацкими властями, привел к тому, что в конце октября 1918 г. в ру-
мынских отрядах оказалось около 2,5 тыс. солдат. Учитывая этот 
факт, началось создание 1-го Румынского пехотного полка, кото-
рый называли также Корпусом румынских добровольцев в России 
(Corpul al voluntarilor români din Rusia). Он должен был стать ядром 
будущей румынской пехотной дивизии 14. Но препятствием на пути 
создания полка стала острая нехватка офицеров. Чтобы ускорить 
организацию части и заполнить недостаток офицерского соста-
ва, чехословацкое руководство решило направить на службу в ру-
мынские вой ска порядка десяти своих офицеров. Командиром ру-
мынского полка 21 ноября 1918 г. был назначен чехословацкий офи-
цер полковник Эдуард Кадлец 15. Вместе с назначением командира 
чехословацкие власти планировали перебросить румынские ча-
сти из Петропавловска в Иркутск. Решение об этом было принято 
в конце ноября 1918 г., а уже 1 декабря румынские эшелоны отпра-
вились в Иркутск 16.

 11 ÚVA —  VHA. Odbočka Československé národní rady v Rusko- Vojenský odbor (OČSNR —  
VO). K. 43. Č. 36714.

 12 ÚVA —  VHA. OČSNR —  Propagační odbor (PO). K. 43. Č. 35284; K. 61. Č. 4428.
 13 ÚVA —  VHA. OČSNR —  VO. K. 39. Č. 25113; K. 43. Č. 36606.
 14 ÚVA —  VHA. MV —  OvR. K. 79. Č. 4816.
 15 ÚVA —  VHA. MV —  OvR. K. 78. Č. 2434.
 16 ÚVA —  VHA. OČSNR —  VO. K. 43. Č. 26843, 38288; Bufnea E. Cruciaţi, tirani şi bandiţi. 

Vol. I. Ĭn Rusia Sovietelor. Baia Mare, 2008. C. 154.
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Назначение полковника Кадлеца вызвало недовольство части 
румынских офицеров, особенно бывшего командира полковника 
Меню 17. Против этого назначения высказался также РНК. Взаим-
ная вражда накалилась после прибытия в Сибирь генерала Жанена. 
По решению генерала Штефаника от 25 января 1919 г. румынские 
вой ска были подчинены французскому генералу 18.

С этим решением не согласился, однако, РНК. Он считал, что 
ввиду отсутствия указаний со стороны краевых властей назначение 
генерала Жанена командиром румынских вой ск в Сибири являет-
ся незаконным. В ответ 11 февраля 1919 г. генерал Жанен утвердил 
полковника Кадлеца в должности командира румынских вой ск и из-
дал постановление об отмене прежних военно- политических пол-
номочий РНК, касавшихся румынских вой ск 19. Это вызвало волне-
ния среди офицерского состава 1-го румынского полка. Кроме того, 
некоторые солдаты опасались отправки на фронт против больше-
виков. Однако полковнику Кадлецу удалось нормализовать ситуа-
цию 20. В начале февраля румынский отряд насчитывал 77 офицеров 
и 3329 солдат 21. Благодаря дальнейшей организационной и подго-
товительной работе полковник Кадлец смог привести полк в пол-
ную боевую готовность. С мая 1919 г. полк использовался для обес-
печения охраны в Иркутске и на Транссибирской железнодорожной 
магистрали от Нижнеудинска до станции Тайшет.

Кроме польских и румынских отрядов, возникли также югос-
лавские формирования. Местные югославские организации, дей-
ствовавшие в восточной части России, в согласии с чехословацкими 
властями создали Югославскую комиссию, основной задачей кото-
рой было образование собственных военных отрядов. Ее возглавил 
Франц Терцеглав, а секретарем стал Миран Каин 22.

Однако эти попытки встретили противодействие со стороны на-
ходившихся в Сибири сербских властей. Представители этого ру-
ководства во главе с генеральным консулом Й. Миланковичем счи-
тали, что, как и во время набора добровольцев в Сербский корпус 
в России во время Мировой вой ны, именно они должны руково-
дить всей акцией. Для этой цели при поддержке российских вла-
стей они обратились к ЧСНС с предложением установить сотруд-

 17 ÚVA —  VHA. MV —  OvR. K. 79. Č. 1716.
 18 Archiv Ministerstva zahraničních věcí České republiky (AMZV). Archiv V. Girsy (AVG). 

K. 14. Č. 442.
 19 ÚVA —  VHA. MV —  OvR. K. 79. Č. 4815.
 20 ÚVA —  VHA. MV —  OvR. K. 78. Č. 2434.
 21 ÚVA —  VHA. MV —  OvR. K. 79. Č. 4816.
 22 CAW. APKW. I.122.97.13.
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ничество в вербовке югославов в собственные отряды, находив-
шиеся в Сибири.

Члены Югославской комиссии были против такого решения, 
считая, что сербское руководство пытается доминировать в югос-
лавском движении и получить полный контроль над ним в велико-
сербском духе 23. Преобладающим аргументом оказалась позиция 
чехословацких властей, которые высказались за сохранение неза-
висимой Югославской комиссии и проводимого от ее имени набо-
ра рекрутов. Они также приложили усилия для улучшения взаимо-
отношений между представителями югославских и сербских вла-
стей в Сибири 24.

В начале июня 1918 г. была развернута работа по организации 
югославских отрядов. Главным вербовочным, а затем организа-
ционным центром стала Самара, где работала выше упомянутая 
призывная комиссия 25. В Самаре началось создание стрелкового 
батальона под командованием майора Гертича 26. Кроме того, су-
ществовало еще несколько пунктов набора, расположенных в ос-
новном вблизи больших лагерей, в которых находились югослав-
ские пленные. В связи с ведением боевых действий на фронте, 
решением Главнокомандующего российскими вооруженными 
силами генерал- лейтенанта В. Г. Болдырева от 22 октября 1918 г. 
российское руководство согласилось перевести югославский ба-
тальон в Томск 27. С 25 октября 1918 г. командиром батальона был 
назначен подполковник Александр Владимирович —  бывший 
подполковник хорватской краевой обороны и народного опол-
чения, который во время вой ны попал в плен к русским, а его за-
местителем —  капитан сербской армии Павло Вайзеч 28. К сере-
дине декабря в Томске было сосредоточено около тысячи югос-
лавских солдат 29.

Благодаря такому успеху члены Югославской комиссии и коман-
дование чехословацкeго корпусa начали думать о дальнейшем раз-
витии югославского батальона. В результате удалось сформировать 
полк, который 22 февраля 1919 г. по предложению получил название 
«Матея Губца» 30. В конце января 1919 г. в его составе было 1300 сол-

 23 CAW. APKW. I.122.97.13.
 24 ÚVA —  VHA. MV —  OvR. K. 78. Č. 28053.
 25 CAW. DAH. I.123.1.206.
 26 ÚVA —  VHA. MV —  OvR. K. 4. Č. 76.
 27 ÚVA —  VHA. Odbočka Československé národní rady v Rusko —  Presidium (OČSNR —  

Presidium). K. 15. Č. 15.
 28 ÚVA —  VHA. OČSNR —  VO. K. 43. Č. 36711.
 29 ÚVA —  VHA. MV —  OvR. K. 78. Č. 28053.
 30 ÚVA —  VHA. MV —  OvR. K. 79. Č. 3649.
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дат 31. Однако если речь идет о вооружении, то еще в конце декабря 
1918 г. в полку была только 281 винтовка, но не было пулеметов, теле-
фонного и саперного оборудования, не говоря уже об артиллерии 32.

Формально в середине марта 1919 г. югославский полк перешел 
под командование генерала Жанена, а отношения между чехосло-
ваками и югославами оставались очень хорошими. В конце сентя-
бря 1919 г. югославский полк был направлен для охраны Транссибир-
ской железной дороги между станциями Алмазай и Нижнеудинск 33.

Следующими национальными формированиями, которые созда-
вались при поддержке Чехословацкого корпуса, были карпаторус-
ские вой ска, состоявшие из галицийских украинцев 34. Их создание 
началось в августе 1918 г. Но только после заключения договорен-
ности между руководством ЧСНС и Цeнтpaльным кapпaтopycским 
сoвeтом (ЦКРС) 16 октября 1918 г. работа была ускорена 35. Коман-
диром отряда был назначен поручник австро- венгерской армии 
капитан Николай Лозинский 36.

Карпаторусский отряд, преобразованный в середине ноября 
в стрелковый батальон, являлся предметом спора между россий-
скими властями, которые хотели присоединить его к украинским 
отрядам, сформированным при российской армии, и чехословац-
ким руководством, которое, в свою очередь, хотело сохранить над 
ним контроль. Это не способствовало увеличению численности ба-
тальона. К середине февраля 1919 г. он насчитывал только восемь 
офицеров и 524 солдата 37. В батальоне, как и в других отрядах на-
циональных вой ск при Чехословацком корпусе, не хватало оружия 
и военной техники. В конце ноября 1918 г. карпаторусское подраз-
деление было направлено в Петропавловск, где оно приступило 
к исполнению обязанностей по охране и обеспечению порядка 38.

С прибытием генерала Жанена вновь возобновились споры 
по поводу будущего карпаторусского батальона. Карпаторусское 

 31 ÚVA —  VHA. MV —  OvR. K. 78. Č. 1718.
 32 Ibid. Č. 28053.
 33 CAW. Wojsko Polskie na Syberii. I.122.91.14. «Братские» сербские власти не согла-

сились подчинить свои вой ска генералу Жанену, и с тех пор они находились под 
российским командованием. ÚVA —  VHA. MV —  OvR. K. 79. Č. 4270.

 34 Гораздо раньше были организованы украинские вой ска, входившие в состав рос-
сийской армии. Это был украинский курень им. Тараса Шевченко, который вое-
вал против большевиков уже в августе и сентябре 1918 г. Немного позже он был 
преобразован в полк пехоты.

 35 Dokumenty československé zahraniční politiky —  Vznik Československa 1918 (DČZP —  
VČ). Praha, 1994. S. 311–314. Dok. nr 150.

 36 ÚVA —  VHA. OČSNR —  VO. K. 43. Č. 36713.
 37 ÚVA —  VHA. MV —  OvR. K. 79. Č. 4816.
 38 Государственный архив Российской Федерации (ГA PФ). Ф. Р-147. Oп. 8. Д. 40. Л. 40.
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руководство и офицерский состав при поддержке чехословац-
ких властей пытались сохранить подчинение чехословацкому ко-
мандованию. Однако из-за давления со стороны российских вла-
стей, которые хотели подчинить себе карпаторусское подразделе-
ние в основном по политическим причинам, эту независимость 
не удалось сохранить 39. По решению генерала Жанена, принято-
му в начале марта 1919 г., батальон был подчинен российскому 
командованию 40.

Последними национальными формированиями, которые воз-
никли при чехословацких вой сках в России, были латышские от-
ряды. Их образование началось в конце лета 1918 г. Латышские 
отряды состояли почти исключительно из солдат российской ар-
мии латышской национальности, которые различными способа-
ми —  чаще всего вместе со своими формированиями —  оказались 
в восточной части России. Небольшой процент составляли также 
добровольцы из латышской колонии, проживавшей в Сибири 41. 
В начале октября 1918 г. латышские организации, действовавшие 
в Сибири и на Дальнем Востоке под руководством Лaтышcкого 
вpeмeнного нapoдного сoвeта, подписали договоренность с чехо-
словацкими властями о формировании латышского подразделения 
при Чехословацком корпусе. На ее основе чехословацкое руковод-
ство взяло на себя обязательство помочь латышам в проведении 
набора в свои национальные отряды. С этой целью была разосла-
на информация в отдельные российские подразделения с прось-
бой высылать желающих в место формирования 1-го латышского 
полка в Троицке 42. Кампания вербовки развивалась очень медлен-
но. Из-за этого вместо полка решили ограничиться организаци-
ей одного пехотного батальона. К концу февраля 1919 г. в батальо-
не имелось 180 офицеров и солдат 43. Командиром батальона был 
назначен капитан Иван Бредис, который подчинялся полковни-
ку Карлу Гопперу. Чехословацкое руководство, которое подгоняли 
французские напоминания о необходимости более активного уча-
стия батальона в антибольшевистской борьбе, признало, что из-за 
размера отряда его использование не будет иметь существенного 
военного значения, однако сотрудничество может принести зна-

 39 PГВA. Ф. 39499. Оп. 1. Д. 251. Л. 48–49.
 40 ÚVA —  VHA. MV —  OvR. K. 79. Č. 5801.
 41 Екабсонс Э., Щeрбинскис B. Участие латышей в военных формирoваниях белых 

во время гражданской вой ны в России 1917–1920 // Россия и Балтия. Народы и стра-
ны. Вторая половина XIX —  30-e гг. XX в. M., 2000. C. 88–89.

 42 ÚVA —  VHA. OČSNR —  VO. K. 43. Č. 37607.
 43 ÚVA —  VHA. MV —  OvR. K. 79. Č. 4816.
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чительные выгоды для чехословацкого государства в ближайшем 
будущем. В начале 1919 г. латышские отряды были также подчи-
нены генералу Жанену.

В целом чехословацкому командованию в январе 1919 г. под-
чинялось примерно 13,5 тыс. солдат национальных вой ск. Это 
значительно повышало боевой потенциал союзников в Сибири 
и давало некоторые политические выгоды чехословацким вла-
стям. Летом 1919 г. большая часть этих солдат участвовала в дей-
ствиях чехословацких легионеров по охране Транссибирской же-
лезной дороги.
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В осточный антибольшевистский фронт являлся вторым по чис-
ленности офицеров, участвовавших в Белом движении после 
Южного. Специалисты едины в оценке того, что офицерские ка-

дры Восточного антибольшевистского фронта значительно уступа-
ли белому Югу как количественно, так и качественно: из примерно 
30 тыс. офицеров белых армий востока России кадровые офицеры 
составляли около 1,8 тыс. человек, или не более шести процентов 1.

Офицеры стояли во главе практически всех значимых антиболь-
шевистских движений начального периода Гражданской вой ны 
на востоке. Они сыграли решающую роль в приходе к власти в ре-
зультате омского переворота 18 ноября 1918 г. адмирала А. В. Колчака.

Источники комплектования белых армий востока России офи-
церским составом различны. Одним и наиболее значимым из них 
являлись офицеры- добровольцы. Прежде всего, это были участни-
ки антибольшевистских подпольных организаций, действовавших 
с конца 1917 г. до середины 1918 г. В работе подполья по всей Сибири 

 1 Волков Е. В. Под знаменем белого адмирала: Офицерский корпус вооруженных 
формирований А. В. Колчака в период Гражданской вой ны. Иркутск, 2005. С. 47, 
118, 221.
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участвовали сотни офицеров. Подпольные организации зафикси-
рованы не менее чем в 38 пунктах от Урала до Забайкалья. Общая 
численность подпольщиков оценивается примерно в шесть тысяч 
человек 2. Именно на базе подпольных организаций летом 1918 г. 
формировалась Сибирская армия.

Как правило, добровольно выступали против большевиков офи-
церы казачьих вой ск. По большей части это были высокомотивиро-
ванные командиры. Показательно соотношение казачьих офицеров 
в противоборствующих лагерях. Так, из числа офицеров- уральцев, 
участвовавших в Мировой вой не, 564 человека сражались в анти-
большевистских формированиях, тогда как за красными пошли 
только 14 человек 3.

Другой существенный источник комплектования представляли 
офицеры- перебежчики из Красной армии. Летом 1918 г. на востоке 
страны многие офицеры, ранее оказавшиеся в Красной армии, пере-
шли на сторону антибольшевистских сил. Среди них такие, позднее 
получившие известность деятели Белого движения, как А. И. Андог-
ский, Б. П. Богословский, В. О. Каппель, А. Ф. Матковский, Ф. Е. Махин, 
П. П. Петров. Наибольшей массовостью отличался переход на сторо-
ну антибольшевистских сил слушателей и преподавателей Военной 
академии в Екатеринбурге и Казани. Тогда в различные антиболь-
шевистские формирования перешли преподаватели и служащие 
академии, а также не менее 170 офицеров —  слушателей старшего 
класса (80,6 % слушателей) —  и 80 слушателей младшего ускоренно-
го курса (69,6 % слушателей) 4. У красных за некоторым исключением 
остались лишь те, кто болел, находился под арестом, в командиров-
ках и отпусках. Однако неприятие белыми офицерами любых форм 
примиренчества и тем более сотрудничества с большевиками уда-
ряло по тем, кто переходил к белым из Красной армии.

По этим причинам длительное время подвергались травле пере-
шедшие от красных Военная академия и ее представители. Согласно 
приказу начальника штаба Верховного главнокомандующего № 189 
от 8 марта 1919 г., пленные военспецы подлежали военно- полевому 
суду, а добровольные перебежчики из генералитета подлежали от-
правке в Омск в распоряжение начальника Главного штаба.

 2 Ларьков Н. С. Начало Гражданской вой ны в Сибири: Армия и борьба за власть. 
Томск, 1995. С. 128, 233.

 3 Картагузов С. В. Офицерский корпус Уральского казачьего вой ска в годы Первой 
мировой вой ны (1914–1918 годы) // Известия Саратовского университета. Новая 
серия. Серия: История. Международные отношения. 2011. Т. 11. Вып. 2. Ч. 1. С. 44.

 4 Подробнее см.: Ганин А. В. Закат Николаевской военной академии 1914–1922. М., 
2014. 768 с.
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Основным источником комплектования антибольшевистских 
армий востока России стали мобилизации. В Народную армию 
Комитета членов Всероссийского Учредительного собрания (Ко-
муча) летом 1918 г. оказались мобилизованы до 6000 офицеров 
(сюда же входили и добровольцы). Мобилизации подлежали офи-
церы до 35 лет 5. В Сибирскую армию к 1 октября 1918 г. призвали 
10 754 офицера 6. В Сибири офицерская мобилизация охватывала 
лиц до 43 лет (этот же предельный возраст был позднее подтверж-
ден приказом Колчака № 75 от 18 декабря 1918 г.). В Сибири не хва-
тало штаб-офицеров, существовал недостаток командиров полков 
и батальонов, не хватало генштабистов, военных инженеров, воен-
ных юристов, интендантов 7.

Развертывание единых антибольшевистских вооруженных сил 
привело к тому, что офицеров оказалось недостаточно уже не толь-
ко на штаб-офицерских должностях, но и на должностях младших 
офицеров, причем этот дефицит белые так и не преодолели даже 
в 1919 г. Некомплект командных кадров в июле 1919 г. достигал по-
рядка 10,0 тыс. человек, включая примерно 8,5 тыс. обер-офице-
ров, то есть командиров младшего и среднего звена 8. Бывало, что 
на офицерских должностях из-за нехватки офицерского состава на-
ходились унтер- офицеры 9.

Наглядным показателем качества командного состава являются 
сравнительные данные о численности выпускников Николаевской 
военной академии в белых армиях юга и востока России. Если че-
рез белые армии юга России прошли 1082 выпускника академии, 
то через белые армии востока России —  только 641. Причем среди 
этих офицеров лишь 229 обучались в академии до Мировой вой ны 
по полной, а не по сокращенной программе. На юге же старую ака-
демию окончили не менее 828 офицеров 10.

На март —  апрель 1919 г. в ударных колчаковских армиях, Запад-
ной и Сибирской, числились всего 5949 офицеров 11. В Сибирской 

 5 Журналы заседаний, приказы и материалы Комитета членов Всероссий ского Учре-
дительного собрания (июнь —  октябрь 1918 г.) / сост.: К. Г. Ляшенко (отв. сост.) и др. 
М., 2011. С. 260.

 6 Российский государственный военный архив (РГВА). Ф. 40308. Оп. 1. Д. 72. Л. 1 об.
 7 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. Р-446. Оп. 2. Д. 51. 

Л. 87 об.
 8 Волков Е. В. Под знаменем белого адмирала… С. 59.
 9 См., например: Волегов И. К. Воспоминания о Ледяном походе. Данденонг, 1988. 

С. 37.
 10 Ганин А. В. Выпускники Николаевской военной академии в годы Гражданской 

вой ны в России 1917–1922 гг.: статистический обзор // Историческая информа-
тика (Барнаул). 2016. № 1–2. С. 54.

 11 РГВА. Ф. 39624. Оп. 1. Д. 87. Л. 11–12; Ф. 39736. Оп. 1. Д. 58. Л. 3.
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армии на 1 марта 1919 г. значились 83 кадровых офицера и 3193 офи-
цера военного времени 12, на 15 марта —  70 кадровых офицеров при 
3009 офицерах военного времени 13. К 15 апреля 1919 г. во всей За-
падной армии насчитывалось 138 кадровых офицеров и 2548 офи-
церов военного времени 14.

Часть офицеров самоотверженно сражались на фронте, некото-
рые проявили чудеса храбрости, были удостоены георгиевских на-
град. Но случаи героизма не меняли общей картины низкого про-
фессионального уровня командных кадров. Среди них преобладали 
офицеры военного времени. Командирами полков порой станови-
лись обер-офицеры. Многие опытные старшие офицеры —  ветера-
ны нескольких вой н, наоборот, оказывались на тыловых должно-
стях. Младшими офицерами повсеместно являлись офицеры во-
енного времени, часто из нижних чинов. Такое положение вещей 
приводило к панибратским отношениям рядового и офицерского 
состава, падению авторитета офицера и, как следствие, к выходу 
из подчинения командирам.

Если на юге в связи с переизбытком офицеров и нехваткой ря-
дового состава создавались целые офицерские части, в которых 
офицеры служили в качестве рядовых, то на востоке после развер-
тывания единых вооруженных сил такой подход стал невозможен 
в силу нехватки кадров, а полномасштабного обмена кадрами меж-
ду белыми фронтами не было.

В связи с кадровым голодом была организована ускоренная 
подготовка офицеров в военных училищах, школах прапорщиков, 
инструкторских школах и на военно- училищных курсах. Военно- 
учебные заведения создавались прежде всего в крупных центрах: 
Уральске, Перми, Екатеринбурге, Челябинске, Кургане, Петропав-
ловске, Омске, Томске, Чите, Хабаровске, Владивостоке. Использо-
вались и военно- учебные заведения, сохранившиеся с дореволюци-
онных времен. Считается, что белые смогли подготовить на восто-
ке России порядка 6000 офицеров. Осуществлялось производство 
в офицеры и унтер- офицерского состава. Кроме того, велась пере-
подготовка, а также повышение квалификации. Так, в начале 1919 г. 
в Томске возобновила учебную работу Военная академия. В мае 
1919 г. академия по сокращенной программе выпустила 152 офице-
ра младшего класса курсов 4-й очереди, которые были распределе-
ны в основном по штабам.

 12 РГВА. Ф. 39736. Оп. 1. Д. 58. Л. 3.
 13 Там же. Л. 57.
 14 РГВА. Ф. 39624. Оп. 1. Д. 87. Л. 11–12.
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Острая нехватка офицерских кадров приводила к ускоренно-
му чинопроизводству и к стремительному продвижению по служ-
бе младшего и среднего звена командного состава. До 1918 г. менее 
половины высших руководителей Белого движения на востоке Рос-
сии имели генеральские чины. Большинство же начальников выс-
ших штабов и командующих армиями имели до 1918 г. чин полков-
ника, не говоря уже о нижестоящих начальниках 15. На высшие ко-
мандные посты (командующих армиями, корпусами, дивизиями) 
белые, за рядом исключений, подтверждавших правило, старались 
не назначать высококвалифицированных генералов старой армии.

Генералами нередко становились совсем молодые люди, доста-
точно энергичные, но не обладавшие ни жизненным, ни админи-
стративным опытом. Например, Р. Гайда, А. Я. Крузе и Н. П. Сахаров 
получили первый генеральский чин в 26 лет, А. Н. Пепеляев —  в 27, 
А. В. Круглевский и А. И. Тирбах —  в 28, Г. М. Семенов —  в 29, И. П. Кал-
мыков —  в 30 лет. Помимо харизмы лидеров, энергии, понимания 
природы Гражданской вой ны молодежи в генеральских погонах 
были свой ственны недооценка противника, военно- политический 
авантюризм, шапкозакидательство, легкомыслие. В общей сложно-
сти генеральские и адмиральские чины в 1918–1922 гг. на востоке 
России получили, как минимум, 384 офицера 16. Всего же в антиболь-
шевистских силах востока России служили не менее 728 генералов 
и адмиралов. Таким образом, более 53,0 % белых генералов и ад-
миралов востока России получили высшие чины непосредственно 
в Гражданскую вой ну.

Такая кадровая политика вела к появлению «выскочек» и «вун-
деркиндов», вызывала недовольство старых заслуженных генера-
лов, получивших свои чины в результате многолетней службы. Ге-
нералы дореволюционного производства на должностях начальни-
ков дивизий и командиров корпусов были единичны и в основном 
себя в условиях Гражданской вой ны не проявили. «Генеральская» 
молодежь, вполне естественно, не собиралась уступать старше-
му поколению. Тем более что многие молодые генералы обладали 
значительными заслугами перед Белым движением. На это накла-
дывалась специфика Гражданской вой ны, которую старые офице-
ры не всегда могли уловить и должным образом перестроиться 17.

 15 Волков С. В. Трагедия русского офицерства. М., 2001. С. 269.
 16 Подсчитано с уточнением по: Купцов И. В., Буяков А. М., Юшко В. Л. Белый гене-

ралитет на Востоке России в годы Гражданской вой ны: биографический спра-
вочник. М., 2011. 670 с.

 17 Петров П. П. От Волги до Тихого океана в рядах белых (1918–1922 гг.). Рига, 1930. 
С. 50.
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Как до возникновения централизованного командования ан-
тибольшевистскими силами востока России, так и в период рас-
пада белых армий Восточного фронта практиковались производ-
ства в генеральские чины различными местными властями. В пе-
риод конфронтации опиравшегося на Японию атамана Г. М. Семе-
нова с Верховным правителем адмиралом А. В. Колчаком первый 
осуществлял собственные массовые производства в генеральские 
чины. При этом 30 из 35 человек, произведенных Семеновым в ге-
нералы в 1918–1921 гг., в первой половине 1918 г. служили в его Осо-
бом Маньчжурском отряде, являясь лично преданными ему и про-
веренными людьми с боевым опытом Гражданской вой ны 18. Фак-
тически речь шла о создании Семеновым собственной генераль-
ской группировки.

Децентрализованные производства в высокие чины, общность 
принадлежности к тому или иному казачьему вой ску или учреж-
дению, объединение вокруг  какого-либо военного вождя —  все это 
вело к формированию офицерских и генеральских группировок 
и землячеств. Группировки офицеров разобщали командный состав, 
боролись друг с другом и нередко играли политическую роль, а их 
представители отстаивали и лоббировали коллективные интересы. 
Борьба различных группировок командного состава стала неотъем-
лемой частью истории Белого движения на востоке России. Между 
различными штабами были развиты дух соперничества и антаго-
низм, что особенно ярко проявилось в вопросах взаимодействия 
колчаковских армий в период весеннего наступления 1919 года 19.

Одним из факторов, предопределивших поражение белых, яв-
лялась атаманщина. В силу обширности территории, контролиро-
вавшейся белыми на востоке страны, местные начальники приоб-
рели своеобразный статус «удельных князей», проводивших свою 
собственную политику и считавшихся с приказами центра лишь по-
стольку, поскольку они сами этого хотели. Одиозную известность 
приобрели в этом отношении такие деятели, как Р. Ф. фон Унгерн- 
Штернберг, Г. М. Семенов, Б. В. Анненков, дискредитировавшие бе-
лых и самим своим существованием подрывавшие авторитет Рос-
сийского правительства А. В. Колчака.

По-настоящему талантливых и опытных военачальников и шта-
бистов у белых на Восточном фронте было крайне мало. Наиболее 
яркие имена можно пересчитать по пальцам: генералы В. Г. Бол-

 18 Романов А. М. Особый Маньчжурский отряд атамана Семенова. Иркутск, 2013. 
С. 186.

 19 Сахаров К. В. Белая Сибирь: [Внутренняя вой на 1918–1920 гг.]. Мюнхен, 1923. С. 91; 
Будберг А. П. Дневник // Архив русской революции. Берлин, 1924. Т. 14. С. 235.
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дырев, В. О. Каппель, С. Н. Вой цеховский, М. К. Дитерихс, С. А. Ще-
пихин, А. Н. Пепеляев, И. Г. Акулинин, В. М. Молчанов. Но даже эти 
скромные кадровые ресурсы использовались белым командовани-
ем нерационально. Генерал Дитерихс от решения военных вопро-
сов долгое время был фактически отстранен и всю первую поло-
вину 1919 г. по поручению А. В. Колчака занимался расследованием 
убийства царской семьи. В. О. Каппель с января до начала мая 1919 г. 
также не участвовал в боевых операциях, занимаясь формировани-
ем своего корпуса в тылу.

Командующие всех трех основных армий Колчака были подобра-
ны крайне неудачно. Во главе Сибирской армии находился 28-лет-
ний плохо управляемый авантюрист Р. Гайда, с кругозором австрий-
ского фельдшера, более других генералов способствовавший свои-
ми действиями срыву весеннего наступления. В июле 1919 г. из-за 
конфликта со Ставкой Гайда был отстранен от должности и уволен 
из армии, а позднее даже лишен генеральского чина. Западную ар-
мию возглавлял генерал М. В. Ханжин —  опытный офицер, но ар-
тиллерист по специальности. Командующий Отдельной Оренбург-
ской армией атаман А. И. Дутов был скорее политиком, чем воена-
чальником, поэтому значительную часть времени в первой полови-
не 1919 г. его замещал начальник штаба генерал- майор А. Н. Вагин.

Сам А. В. Колчак плохо разбирался в сухопутной стратегии и так-
тике, вследствие чего в своих решениях был вынужден полагать-
ся на штаб во главе с Д. А. Лебедевым. Ни Лебедев, ни Колчак, в от-
личие от противостоявших им советских военных специалистов, 
не имели опыта управления крупными силами. Существует даже 
точка зрения, что Колчак намеренно выдвигал Лебедева, посколь-
ку на его фоне не так заметно было непонимание самим адмира-
лом основ сухопутной вой ны 20.

Далеко не все офицеры в условиях Гражданской вой ны отлича-
лись дисциплинированностью. 1917 г. разложил не только солдат, 
но и офицерство. В офицерской среде стали проявляться неиспол-
нение приказов, непочтительность, широко распространились кар-
точная игра и другие развлечения, пьянство и даже мародерство.

Практически не было ни одного начальника дивизии, команди-
ра корпуса, командующего армией, не говоря уже об атаманах, ко-
торые бы в условиях Гражданской вой ны не совершали дисципли-
нарных проступков. Так, Гайда 26 мая 1919 г. направил в Омск фак-
тически ультиматум с требованием отправить в отставку начальни-

 20 ГА РФ. Ф. Р-5960. Оп. 1. Д. 8а. Л. 106; Иностранцев М. А. Воспоминания. Конец им-
перии, революция и начало большевизма. М., 2017. С. 815.



вооруженные сИлы И боевые действИя на востоке россИИ

222

ка штаба Верховного главнокомандующего Д. А. Лебедева, которого 
считал виновником неудач на фронте. Начальник 11-й Уральской 
стрелковой дивизии Западной армии генерал- майор В. В. Ванюков 
в июне 1919 г. отказался выполнить приказ о передислокации ди-
визии, так как обещал солдатам отдых, за что был отстранен от ко-
мандования и попал под следствие 21. Старшие начальники пода-
вали дурной пример остальным.

Дезорганизация военного управления и впечатляющие успехи 
противника приводили к утрате в рядах белых веры в победу. Наи-
более ярко разочарование можно проследить по высказываниям 
представителей командного состава. Состоявший в распоряжении 
Вой скового штаба Оренбургского казачьего вой ска генерал- майор 
Л. Н. Доможиров, выступая весной 1919 г. на станичном сходе в ста-
нице Кизильской, говорил казакам о бесцельности борьбы с крас-
ными 22. «Я чувствую, что у меня подрывается вера в успех наше-
го святого дела» 23, —  отметил в начале мая 1919 г. генерал- майор 
Р. К. Бангерский. Генерал- майор А. П. Перхуров летом 1919 г., ра-
зочаровавшись в колчаковском командовании, сформировал соб-
ственный партизанский отряд и перешел к самостоятельным дей-
ствиям 24.

В вой сках распространилось пьянство, в которое втягивались 
даже генералы и старшие офицеры. Временно исполняющий долж-
ность начальника штаба Верховного главнокомандующего генерал 
С. Н. Розанов 25 и Главнокомандующий Восточным фронтом генерал 
К. В. Сахаров злоупотребляли алкоголем. Пьяные выходки предста-
вителей командного состава порой приводили к скандальным по-
следствиям. О масштабах явления можно судить по тому, что раз-
жалованиям в рядовые за пьянство только с июля по сентябрь 1919 г. 
подверглись не менее сотни офицеров 26. 3 августа 1919 г. Главноко-
мандующий Восточным фронтом издал суровый приказ расстре-
ливать по приговорам военно- полевых судов тех офицеров, кото-
рые изобличались в пьянстве вместе с солдатами или принуждали 
их добывать алкоголь нелегальным путем. Кроме того, предписы-
валось разжаловать офицеров за пьянство в общественных местах, 

 21 Сахаров К. В. Белая Сибирь… С. 103.
 22 Государственный архив Оренбургской области (ГАОО). Ф. Р-1912. Оп. 2. Д. 32. Л. 30.
 23 РГВА. Ф. 39624. Оп. 1. Д. 69. Л. 66.
 24 Гоппер К. Я. Четыре катастрофы: воспоминания. Рига, 1920. С. 161.
 25 Скитания русского офицера: дневник Иосифа Ильина. 1914–1920 / [подготовка 

текста, вступительная статья Вероники Жобер]. М., 2016. С. 341, 342, 397.
 26 Симонов Д. Г. Адаптация офицерского корпуса антибольшевистских вооруженных 

формирований востока России к условиям Гражданской вой ны (середина 1918 —  
начало 1920 г.) // Власть и общество в Сибири в ХХ веке. Новосибирск, 2014. С. 100.



223

А. В. Ганин. Белое офицерство на востоке России…

а в случае доходящего до безобразия пьянства дома или в офицер-
ском собрании —  после первого предупреждения 27.

Среди колчаковских офицеров было немало непримиримых, ко-
торые не только боролись с красными до конца, но отличились или 
даже погибли в этой борьбе либо ушли в эмиграцию, но не сдались. 
Однако в целом лояльность офицерства белым режимам на востоке 
России в сравнении с белым югом была существенно ниже.

На рубеже 1919–1920 гг. большое количество колчаковских офи-
церов, оказавшись перед перспективой полного лишений отсту-
пления по зимней тайге, сдались красным. Массовая доброволь-
ная сдача представителей командного состава белых произошла 
под Красноярском в начале января 1920 г., что свидетельствовало 
о деморализации командного состава колчаковских вой ск 28. Часть 
сдавшихся становилась в ряды Красной армии. Только в советских 
вой сках, действовавших в районе Иркутска в январе 1920 г., насчи-
тывалось 635 бывших белых офицеров 29. В августе 1920 г. сам ата-
ман Г. М. Семенов зондировал почву на предмет перехода на сто-
рону красных 30.

К апрелю 1922 г. численность офицерства в антибольшевистских 
формированиях на Дальнем Востоке сократилась до 3567 человек 31. 
Таким образом, до конца Гражданской вой ны в рядах белых на вос-
токе России оставалось лишь незначительное меньшинство офице-
ров. Остальные погибли, сдались в плен или эмигрировали.

 27 РГВА. Ф. 39624. Оп. 1. Д. 172. Л. 20.
 28 РГВА. Ф. 185. Оп. 3. Д. 1191. Л. 66.
 29 Вой нов В. М. Офицерский корпус белых армий на востоке страны (1918–1920 гг.) 

// Отечественная история. 1994. № 6. С. 61.
 30 Шишкин В. И. Неудавшийся политический зигзаг атамана Г. М. Семенова. Август 

1920 г. // Вестник архивиста. 2018. № 1. С. 200.
 31 ГА РФ. Ф. Р-5826. Оп. 1. Д. 135. Л. 18.
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С овременная российская историография добилась очевидных 
успехов в предметном изучении боевых действий Гражданской 
вой ны. Детально установлены обстоятельства военных опера-

ций и отдельных боев 1. Реконструкция подробностей обеспечивает 
предельную отчетливость, очевидность, ясность, вскрывая несты-
ковки и противоречия пропаганды. Интересен и анализ возможных 
альтернатив, использование метода контрфактического моделиро-
вания 2, у которого давние корни 3.

Успехи научного осмысления обусловлены расширением источ-
никовой базы, отказом от идеологической предвзятости, совершен-

 1 Симонов Д. Г. Белая Сибирская армия в 1918 году. Новосибирск, 2010. 612 с.; Вино-
куров О. Битва на Тоболе: 1919-й год в Курганской области. Шумиха, 2013. 272 с.

 2 Кручинин А. М. Падение красного Екатеринбурга. Екатеринбург, 2005. C. 152–155; 
и др.

 3 Эйхе Г. Х. Опрокинутый тыл. М., 1966. С. 27, 30. Керсновский А. А. Философия вой-
ны. М., 2018. С. 256–259, 262–264, 290–291; 
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ствованием исследовательской методологии и методов. Дискуссии 
и споры утратили эмоциональную остроту, но стали более пред-
метными, приобрели несоразмерно большую, чем прежде, факто-
логическую и логическую содержательность. Историки не торопят-
ся переходить к обобщению, воздерживаются от выдвижения об-
щих схем и теоретических моделей, объясняющих все и вся. Авто-
ры чаще предпочитают следовать за источниками, анализировать 
и преимущественно развивать уже сложившиеся в историогра-
фии положения. Встречаются и продуктивные примеры разверну-
той критики источников и построения картины конкретного боя 4. 
Представляется перспективным как применение исследователь-
ских подходов А. А. Свечина, так и учет выделенных им особенно-
стей ведения Гражданской вой ны 5.

Современная историческая литература акцентирует внима-
ние на действиях колчаковских вой ск весной 1919 г., вышедших 
на ближние подступы к Волге, и предметно разбирает все вза-
имосвязанные факторы, обусловившие успех последовавшего 
контр наступления красных на Восточном фронте 6. Дальнейшие 
события описываются чаще обзорно, и у невнимательного чи-
тателя может сложиться мнение, что итоговое поражение белых 
в Западной Сибири было предрешено. На это наводят такие, на-
пример, утверждения: «Вскоре белые утратили практически всю 
территорию, которой овладели в период наступления, и откати-
лись (к июлю) за Урал, а затем были вынуждены отступать в су-
ровых условиях по Сибири и Туркестану» 7. Или близкие к ним су-
ждения: «К июлю 1919 г. вой ска белых отступили за Урал… На Вос-
точном фронте попытки Российской армии адмирала Колчака 
контратаковать в условиях малочисленности, отсутствия резер-
вов и крайнего переутомления вой ск оказались безрезультатны-
ми. К 18 октября 1919 г. сопротивление белого Восточного фрон-
та было сломлено, началось все более ускоряющееся отступление 
за реку Ишим…» 8. Напротив, по свидетельству Г. К. Гинса, в сен-
тябре 1919 г. «общее положение фронта и всех сил, находящихся 

 4 Посадский А. В. Ижевская бригада в бою 9 мая 1919 г. глазами белых и красных // 
Сибирский исторический альманах. Красноярск, 2011. Том. 2: Сибирь на перело-
ме эпох. С. 134–137.

 5 Свечин А. А. Искусство политики и вой ны. Наука стратегии. М., 2018. С. 138–285, 
331.

 6 Ганин А. В. Семь «почему» российской Гражданской вой ны. М., 2018. С. 251–308.
 7 Он же. Враздробь, или почему Колчак не дошел до Волги? // Родина. 2008. № 3. 

С. 64.
 8 Гагкуев Р. Г. Гражданская вой на в России. 1917–1922 // Гражданская вой на в России 

в фотографиях и кинохронике. 1917–1922 / сост. Е. Е. Колоскова. М., 2018. С. 25–26.
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под Верховным командованием адмирала Колчака», оценивалось 
как неблагоприятное для большевиков. «На Южном фронте —  вся 
железнодорожная магистраль Курск —  Киев перешла в руки на-
ших (Деникина) вой ск» 9.

А. В. Ганиным особо отмечается, что «из-за атаманщины фронт 
не получил пополнений с Дальнего Востока, которые, возможно, 
могли бы переломить ситуацию» 10. Численность красных амур-
ских партизан к концу 1919 г. достигала 20 тыс. человек, и актив-
ную борьбу с ними вели преимущественно японские вой ска, тогда 
как амурские казаки колебались. Во время Первой мировой вой-
ны Амурское казачье вой ско выставило 5,7 тыс. человек, Уссурий-
ское —  около 2,0 тыс.

Обратимся к сведениям о военных резервах Колчака в Восточ-
ной Сибири. Они и данные о проявленных боевых качествах уже 
введены в научный оборот 11. Здесь же повторим главное.

Осенью 1919 г. перед антибольшевистскими силами Сибири 
во главе с адмиралом А. В. Колчаком встал ряд взаимосвязанных 
задач.

Во-первых, в связи с оставлением белыми вой сками Урала и ча-
сти Западной Сибири потребовалась эвакуация населения —  се-
мей военнослужащих, железнодорожников, горнорабочих и т. д. 
Как следствие, возросла нагрузка на транспорт, возникли пробле-
мы водворения и обеспечения беженцев всем необходимым. Кро-
ме спасения сочувствующего населения, требовалось переместить 
на восток немногие имевшиеся у белых предприятия по производ-
ству боеприпасов, их персонал и оборудование.

Во-вторых, для продолжения борьбы необходимо было уси-
лить действовавшие на фронте соединения и части за счет тыло-
вых гарнизонов. Одновременно в связи с продолжавшимся отсту-
плением снимались с фронта и выводились в тыл подразделения 
авиации, тяжелой артиллерии, склады военного имущества и т. д. 
Для дальнейшей борьбы с Красной армей реорганизовывались 

 9 Гинс Г. К. Сибирь, союзники и Колчак. Поворотный момент русской истории. 1918–
1920 гг. Пекин, 1921. С. 418.

 10 Ганин А. В. Враздробь, или почему Колчак не дошел до Волги?.. С. 73.
 11 Новиков П. А. Восточная Сибирь в августе —  декабре 1919 г.: военные резервы 

и эвакуация // Белое дело. 2 съезд представителей печатных и электронных из-
даний. Резолюция и материалы научной конференции. «Белое дело в Граждан-
ской вой не в России, 1917–1922 гг.». М., 2005. С. 242–257; Он же. Вой ска Иркутско-
го и Читинского военных округов в августе – декабре 1919 г. // Силовые структу-
ры России: страницы истории: сборник статей / под ред. В. В. Черных. Иркутск, 
2006. С. 143–150; Он же. Восточно- Сибирские воинские соединения в вой нах 1-й 
четверти XX века: дисс. … д-ра ист. наук. Иркутск, 2009. С. 406–411.
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и передислоцировались вой ска, намечались места строительства 
укреплений и т. п.

В-третьих, в условиях поражения белых обострились отношения 
с интервентами, чье руководство, опираясь на силу своих  вой ск, пы-
талось влиять на политику белых. Поэтому в противоречие с пред-
шествующей задачей приходилось придерживать часть надежных 
вой ск в тылу на случай враждебных действий иностранцев, особен-
но чехов и американцев.

В 1919 г. Восточная Сибирь, за исключением Забайкалья, входила 
в Иркутский военный округ со штабом в Иркутске. 9 ноября 1919 г. 
на территории Забайкальской области был образован Читинский 
(с 5 декабря –Забайкальский) военный округ со штабом в Чите.

В ноябре —  декабре 1919 г. Иркутский округ располагал двумя 
дивизиями (8-й Сибирской стрелковой и 14-й Сибирской стрел-
ковой), тремя бригадами (Иркутской отдельной, Сводной казачь-
ей Иркутской местной 12, 5-й Охранной железнодорожной), Крас-
ноярским местным батальоном, четырьмя местными ротами, пя-
тью местными и двумя конвой ными командами, двумя отдельно 
действующими отрядами и двумя ротами. Численность личного 
состава округа на 1 ноября составляла 530 офицеров и 13 958 сол-
дат, на 15 декабря —  536 офицеров и 12 701 солдат 13. 14-я Сибирская 
дивизия располагала 26 орудиями, а ее подразделения направля-
лись в уезды Иркутской губернии против партизан и на подавление 
анти правительственных выступлений. В Иркутске также располага-
лись Учебно- инструкторская школа, на 15 декабря насчитывавшая 
47 офицеров и 499 солдат, Иркутское военное училище из 19 офи-
церов и 250 юнкеров, Оренбургское казачье училище из 31 офице-
ра и 373 юнкеров 14. 6 ноября 1919 г. 8-я и 14-я Сибирские стрелко-
вые дивизии были переформированы соответственно в 3-ю и 4-ю 
Сибирские стрелковые бригады 15.

В Читинском военном округе к ноябрю 1919 г. находились че-
тыре дивизии —  Сводная Маньчжурская имени атамана Семенова 
(с 1 ноября на ее базе формировались стрелковая и конная брига-

 12 Подразделения входившего в эту бригаду Иркутского казачьего полка с августа 
1919 г. были задействованы против красных партизан в районе Нижнеудинска 
и Канска.

 13 Российский государственный военный архив (РГВА). Ф. 39515. Оп. 1. Д. 76. 
Л. 20–21.

 14 РГВА. Ф. 39515. Оп. 1. Д. 18. Л. 63.
 15 Симонов Д. Г. К вопросу о военном строительстве в тыловых округах колчаков-

ской армии в 1919 г. // Гражданская вой на на востоке России: Проблемы истории: 
Бахрушинские чтения 2001: межвузовский сборник научных трудов / под ред. 
В. И. Шишкина. Новосибирск, 2001. С. 82.
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ды), 1-я Забайкальская казачья, «Дикая» (Особый Урянхайский от-
ряд), Броневая (12 бронепоездов); пять бригад —  отдельная Забай-
кальская стрелковая (до 1 ноября —  8-я Читинская стрелковая ди-
визия), 1-я отдельная Забайкальская казачья, Азиатская конная, 
Забайкальская местная, 1-я Охранная железнодорожная; три мест-
ные роты; три местные и пять конвой ных команд; Читинское воен-
ное училище. Всего, по данным С. Н. Савченко, насчитывалось око-
ло 20 тыс. человек 16, что представляется несколько завышенным. 
К весне 1920 г. в семеновских частях было около 10 тыс. бойцов 17, 
и, учитывая дезертирство в декабре 1919 —  феврале 1920 г., особен-
но массовое в Западном Забайкалье, можно полагать, что в ноябре 
1919 г. у Г. М. Семенова было не более 15 тыс. человек.

Летом 1919 г. в Иркутском военном округе на базе частей Ени-
сейского отряда генерал- лейтенанта С. Н. Розанова были созданы 
две бригады. 18 июля 1919 г. начальник штаба Верховного главно-
командующего генерал Д. А. Лебедев приказал из отряда полковни-
ка И. Н. Красильникова и батальона Особого назначения в трехне-
дельный срок сформировать отдельную Егерскую бригаду (1 и 2-й 
полки), а из остальных частей Енисейского отряда сформировать 
2-ю отдельную стрелковую бригаду (3 и 4-й полки) 18. Одновремен-
но формировались конные части из хакасов, в частности Хакасский 
дивизион, а С. Н. Розанов был назначен командующим вой сками 
Приамурского военного округа.

В августе 1919 г. Иркутский округ отправил на запад отдельную 
Егерскую бригаду, 2-ю стрелковую (Особую) бригаду и 30-й Сибир-
ский стрелковый полк.

30-й Сибирский стрелковый полк в полном составе (54 офицера, 
семь военных чиновников, три врача, один священник и 1740 сол-
дат) 21 июля убыл из Ачинска в Челябинск 19, а к середине августа 
вместе с 3-й Оренбургской казачьей бригадой оборонялся севернее 
Кургана, «от Белозерского до поворота р. Тобол у Козьмина» 20. Осо-
бая бригада, по данным красных, на 6 сентября 1919 г. насчитыва-
ла 2,0 тыс. штыков, 50 пулеметов и действовала в районе Колмац-
кое —  Истоминское 21.

 16 Савченко С. Н. Белая армия на Дальнем Востоке: возникновение и структура (сен-
тябрь 1918 —  февраль 1920 г.) // Из истории гражданской вой ны на Дальнем Вос-
токе (1918–1922 гг.): сборник научных статей. Хабаровск, 2000. Вып. 2. С. 55.

 17 Шишкин С. Н. Гражданская вой на на Дальнем Востоке. 1918–1922 гг. М., 1957. С. 136.
 18 Симонов Д. Г. К вопросу о военном строительстве в тыловых округах колчаков-

ской армии в 1919 г…  С. 74–75.
 19 РГВА. Ф. 39515. Оп. 1. Д. 25. Л. 55; Д. 332. Л. 14.
 20 Воробьев В. Ф. Тобольско- Петропавловская операция 1919 г. М., 1939. С. 15.
 21 РГВА. Ф. 185. Оп. 3. Д. 317. Л. 2.
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С 10 августа из Иркутска на фронт отъезжали по несколько эше-
лонов в день. По свидетельству современника, к 20 августа «из эше-
лонов, которые были отправлены на фронт недели 2 тому назад, 
большинство солдат разбежалось по домам, не сознавая важности 
их преступления… (призыв 1901 г.). Теперь их ловят и привозят еже-
дневно… Их до 1000 будет» 22.

25 октября М. К. Дитерихс потребовал срочного отправления ко-
мандующего 1-й армией со своим штабом, 13-й Сибирской дивизи-
ей и Красноуфимской бригадой в Омск и Новониколаевск. Одно-
временно Сибирская штурмовая бригада для пополнения отправля-
лась в Томск, 1-я Сибирская егерская бригада —  в Канск, 1-я Сибир-
ская стрелковая дивизия должна была к 5 ноября сняться с фронта 
и направиться в Томск, 2-я Сибирская дивизия к 8 ноября —  в Ма-
риинск —  Томск 23.

По несколько отличным данным, «после долгих мытарств 
и потери драгоценного времени из-за перегруженности желез-
ной дороги эвакуацией» части прибыли в города, где чуть бо-
лее года назад были сформированы. Штаб 1-й Сибирской диви-
зии, 1-й Новониколаевский и 2-й Барабинский полки размести-
лись в Новониколаевске, 3-й Барнаульский полк —  в Барнауле, 
4-й Енисейский —  в Красноярске. Штаб 1-й армии и полки 2-й 
Сибирской дивизии были выведены в Томск, штаб 1-го Средне- 
Сибирского корпуса (генерал Зиневич) —  в Красноярск 24. Оче-
видно, М. К. Дитерихс выводил кадры фронтовых частей в тыл, 
чтобы там использовать их в качестве каркаса, способного скре-
пить ненадежные пополнения.

4 ноября на пост Главнокомандующего был назначен К. В. Саха-
ров, 14 ноября пал Омск. Отныне белые вой ска прикрывали эваку-
ацию —  ленту поездов, вывозящих на восток раненных и больных, 
семьи офицеров и солдат, а также те военные и продовольственные 
запасы, которые удалось погрузить.

На совещаниях А. В. Колчака с генералитетом в Новониколаевске 
план действий был уточнен: «Армия будет медленно и планомер-
но, прикрывая эвакуацию, отходить в треугольник Томск —    Тайга —   
Новониколаевск, где к середине декабря должны были сосредото-
читься резервы; отсюда армия перейдет в наступление, чтобы силь-
ным ударом отбросить силы большевиков на юг, отрезая их от же-

 22 Романов Н. С. Летопись города Иркутска за 1902–1924 гг. / сост., пред. и прим. 
Н. В. Куликаускене. Иркутск, 1994. С. 363.

 23 Воробьев В. Ф. Тобольско- Петропавловская операция… С. 67.
 24 Камбалин А. И. 3-й Барнаульский Сибирский стрелковый полк в Сибирском ле-

дяном походе // Белая гвардия. М., 1997. № 1. С. 64.
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лезной дороги. В то же время предполагалось произвести основа-
тельную очистку тыла…» 25. В составе 1-й армии с 18 ноября нача-
лось формирование 2-го Сибирского егерского корпуса (3-я и 4-я 
Сибирские егерские дивизии). Почти одновременно К. В. Сахаров 
подготовил приказ о реорганизации 1-й армии в указанный неот-
дельный корпус.

С выводом в тыл 1-й армии в нее предстояло вливать пополне-
ния Иркутского военного округа. В Иркутск 7 ноября из Красноярска 
поступила телеграмма: «Подписан приказ о реорганизации вой ск 
округа. Сообщается телеграфом сущность его: 8-я и 14-я дивизии 
расформировываются. 29-й полк передается Омскому округу, 31-й 
и 32-й полки, батарея и 2 эскадрона или сотни образуют 3-ю брига-
ду. Два полка 14-й дивизии —  1-й и 2-й полки 4-ю стрелковую бри-
гаду. Штаб дивизии переформировывается в штаб отдельной бри-
гады. Егерский и штурмовые батальоны приказано срочно выслать 
в Омск в полном составе: первый —  в Образцовую, второй —  в мор-
скую дивизии. Два других полка 14-й дивизии свести в 3-ю Сибир-
скую кадровую бригаду, переименовав полки в 6-й и 7-й кадровые. 
8-й и 14-й инженерные дивизионы обратить в 1-й и 2-й кадровые 
инженерные дивизионы. Местные батальоны и роты пока не рас-
формировывать. Прошу сообщить мне: 1) кому они непосредственно 
подчинены, 2) можно ли отдельные роты свести в батальоны и ба-
тальоны включить в бригады, 3) предположено Енисейские полки 
свести в отдельную Казбригаду, а потому не находите ли возмож-
ным Иркутский казачий полк придать по 2 сотни к образуемым бри-
гадам, не расформировывая его. Батареи приданные бригадам со-
ставят отдельный дивизион. Инспектор пополнений Генерального 
штаба генерал- майор Богословский» 26.

Судя по документам, в колчаковских дивизиях и полках осенью 
1919 г. если и не проводилась полноценная политическая работа, 
как в Красной армии, то систематически отслеживались настрое-
ния личного состава 27. В целом подобный опыт в тяжелейших ус-
ловиях встречных боев или общего длительного отступления для 
развития военной теории и практики трудно переоценить. Очевид-
но, что даже в конце ноября 1919 г. в вой сках Колчака были бойцы, 
готовые сражаться.

12 декабря начальник штаба 1-го Средне- Сибирского корпуса 
полковник Турбин «в связи с предполагаемым движением частей 
корпуса на внешний фронт» запросил штаб Иркутского военного 

 25 Сахаров К. В. Белая Сибирь. Мюнхен, 1923. С. 186.
 26 РГВА. Ф. 39515. Оп. 1. Д. 76. Л. 34
 27 РГВА. Ф. 39624. Оп. 1. Д. 108.
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округа: «Когда отправят в Красноярск 2000 добровольцев в распо-
ряжение командира 4-го Енисейского, и обмундированы и вооруже-
ны ли добровольцы[?]». В ответ сообщалось: «Относительно 2000 доб-
ровольцев [–] по-видимому, недоразумение… [В] Ваше распоряже-
ние отправлена дружина и батальон —  всего 20 офицеров, два чи-
новника [и] 415 солдат. Задержка произошла от неотпуска теплых 
вещей. Новая дружина формируется. Пермский сводный батальон 
в составе 14 офицеров, одного чиновник[а] и 251 солдат[а] был от-
правлен 15 декабря, 1-я Иркутская дружина Креста в составе шести 
офицеров, двух чиновников и 164 солдат —  16 декабря» 28. Это были 
последние пополнения на фронт из Иркутского военного округа.

С начала августа 1919 г. в Восточную Сибирь проводилась эваку-
ация подразделений авиации и тяжелой артиллерии белой армии. 
В Красноярск 4 августа 1919 г. прибыл 2-й отдельный тяжелый арт-
дивизион батареи «А», состоявший из 13 офицеров, трех военных 
чиновников, 150 солдат, 11 орудий; в район Иркутска —  1-й отдель-
ный тяжелый артиллерийский дивизион батареи «120» (полковник 
Горбаконь) из 27 офицеров, пяти чиновников, 214 солдат и 25 ору-
дий. 30 августа в Красноярск прибыл дивизион 1-й Сибирской армии 
из шести бронепоездов, 61 офицера, двух чиновников и 340 солдат, 
двух орудий и 23 пулеметов 29. Белое командование решило пре-
кратить работу авиации на фронте на весь зимний период, отве-
сти в тыл все авиачасти и подготовить материальную часть для бо-
евой работы к весне 1920 г.

Как вспоминал журналист В. Иванов, «к обороне как будто пред-
назначалась линия станции Тайга, куда отошла уже 1-я армия гене-
рала Пепеляева, растянутая до Ачинска, за которым стоял сильный 
своей артиллерией Красноярск» 30. В Красноярск белые стягивали 
тяжелую и часть полевой артиллерии, саперные части, очевидно, 
планируя создать своеобразный укрепленный район.

* * *

Исход любой вой ны не является предрешенным в течение 
всего ее хода. От каждого эпизода, от каждого решения, от каж-
дого подвига зависит вероятный перелом и окончательный фи-
нал. В августе —  октябре 1919 г. две последовательные Тобольско- 
Петропавловские операции в междуречье Тобола и Ишима не толь-

 28 РГВА. Ф. 39515. Оп. 1. Д. 76. Л. 28–32.
 29 РГВА. Ф. 39515. Оп. 1. Д. 25. Л. 60, 64, 65.
 30 Иванов В. В Гражданской вой не (из записок омского журналиста). Харбин, [б. г.]. 

С. 56.
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ко стали крупнейшими сражениями на территории Сибири, 
но и оказали большое, если не решающее, влияние на ход Граж-
данской вой ны. В 1920 г. роли своеобразных временных убежищ 
для белых вой ск, в которых они могли перегруппироваться, сы-
грали полуостров Крым и Восточное Забайкалье. Первый был 
удержан генерал- лейтенантом Я. А. Слащевым, второе —  генерал- 
лейтенантом Г. М. Семеновым.
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О сень 1919 г. в Западной Сибири была относительно теплой 
и солнечной. Погода контрастировала с военно- политической 
обстановкой в регионе. 14 октября началось наступление со-

ветских вой ск. Несмотря на ожесточенное сопротивление белых, 
30 октября их выбивают из Петропавловска, 6 ноября —  из Иши-
ма. Ситуация на фронте немедленно отражалась в Омске. Возвра-
тившийся из отпуска председатель Совета министров Временно-
го Всероссийского правительства П. В. Вологодский 24 августа за-
писал в дневнике: «Безостановочное продвижение большевиков 
производило свое впечатление. Многие уже отправили свои семьи 

 Статья публикуется в авторской редакции.



234

вооруженные сИлы И боевые действИя на востоке россИИ

на Дальний Восток, среди служащих появилась тенденция полу-
чать служебную командировку для поездки на Восток… Эта тяга 
на Восток стала сказываться и среди некоторых министерских се-
мей» 1. В конечном счете и сам премьер в особом вагоне с надпи-
сью «служебный» в кампании с родственниками других министров 
отправил жену, дочь и гувернантку в Читу. После принятия в сен-
тябре Военным советом Антанты решения о выводе своих вой ск 
из восточных районов России исчезает иллюзия по поводу дипло-
матического признания колчаковского правительства и возмож-
ной военной помощи.

К осени 1919 г. Новониколаевск являлся уездным центром 
Томской губернии. Численность его населения, включая гарни-
зон, непрерывно возрастала за счет беженцев, интервентов, лич-
ного состава воинских частей и достигла 80 тыс. человек. Горо-
жане страдали от запредельного роста цен на продовольствие 
и товары первой необходимости, особенно после отмены город-
ским самоуправлением твердых (фиксированных) цен. В декабре 
1919 г. четверть молока (2,5 литра. —  М. Ш.) стоила 225 руб., воз 
дров —  1000 руб лей 2. Периодические прибавки к жалованию пе-
реломить ситуацию не могли. Большая часть общественных зда-
ний была занята военными и беженцами. В течение всей Граж-
данской вой ны продолжалась эпидемия сыпного тифа. К концу 
1918 г. городское самоуправление оказалось в состоянии финан-
сового кризиса и для пополнения бюджета ввело в свою пользу 
подоходный налог.

На состоявшихся еще в ноябре 1917 г. муниципальных выбо-
рах на трехлетие 1917–1920 гг. победили эсеры. Городским головой 
вплоть до ноября 1918 г. был их представитель, председатель прав-
ления общества «Обской кооператор» А. К. Скворцов. 16 ноября 
1919 г. прошли выборы гласных на очередное трехлетие, закончив-
шиеся сокрушительным поражением эсеров. По всем избиратель-
ным округам прошли кандидаты делового избирательного списка 
№ 1. 3 декабря 55 гласных нового состава избрали последним город-
ским головой Р. С. Шалля, 1873 г. рождения, мещанина, лютеранина, 
проживавшего в городе с 1897 г., заместителя директора местного 
Общественного (городского) банка.

Во время Гражданской вой ны существенно возрастает воен-
ное значение Новониколаевска. В октябре 1919 г. на переформи-

 1 Вологодский П. В. Во власти и в изгнании: Дневник премьер- министра антиболь-
шевистских правительств и эмигранта в Китае (1918–1925 гг.) / сост., предисл. 
и коммент. Д. Г. Вульфа, Н. С. Ларькова, С. М. Ландреса. Рязань, 2006. С. 190–191.

 2 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). Ф. П-5а. Оп. 1. Д. 64. Л. 6.
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рование в район Новониколаевска —  Томска —  Красноярска отво-
дятся части 1-й Сибирской армии под командованием генерал- 
лейтенанта А. Н. Пепеляева. Штаб объединения обосновался в Том-
ске, а в нашем городе расположилась 1-я Сибирская стрелковая 
дивизия во главе с генерал- майором М. И. Мальчевским. Кроме 
того здесь находились подразделения Чехословацкого корпуса, 
а летом 1919 г. завершилось формирование 5-й дивизии польских 
стрелков во главе с К. Румшей, полковником Русской император-
ской армии. Всего в ее составе насчитывалось 11145 военнослужа-
щих, сведенных в четыре стрелковых и два кавалерийских полка, 
инженерный и штурмовой батальоны 3. К этому перечню следует 
добавить еще и контрразведку, «самую свирепую» по определе-
нию современника 4. Именно она осуществляла массовые аресты 
и расстрелы участников антиколчаковского подполья в сентябре —  
ноябре 1919 г. По свидетельству Е. К. Сурновой: «За холодильни-
ком на 2-й Ельцовке трупами расстрелянных было заполнено 8 
рядов» 5. Относительно взаимоотношений с населением управля-
ющий Томской губернии Б. М. Михайловский 19 ноября 1919 г. ра-
портовал в МВД: «В Новониколаевске, где расквартировано зна-
чительное количество польских вой ск, наблюдается сильное оз-
лобление к полякам, вызванное их нетактичными выходками, 
самовольными обысками, кражами и нередко столкновениями 
с агентами русского правительства» 6.

Последовательно борьбу с белыми вели коммунисты. Система-
тические разгромы, «ликвидации» и аресты привели в начале сен-
тября к прекращению организационной деятельности коммуни-
стического подполья и городского комитета РКП(б). Эсеры во вто-
рой половине 1919 г. приступили к организации подпольных дру-
жин, пропагандистской работе среди военнослужащих с целью 
свержения власти Верховного правителя, не допущения совети-
зации Сибири путем создания здесь «буферного государственного 
образования» на демократической основе и проведения выборов 
во Всесибирское Учредительное собрание. В течение 1919–1919 гг. 
в Новониколаевске действовало Сиббюро ЦК РСДРП(м), которое 
с конца 1918 г. перешло в оппозицию к белым. Местные меньше-
вики сосредоточили свои силы в профсоюзах и кооперативных 
организациях.

 3 Нам И. В. Национальные меньшинства Сибири и Дальнего Востока на историче-
ском переломе (1917–1922 гг.). Томск, 2009. С. 496.

 4 ГАНО. Ф.П-5а. Оп. 1. Д. 187. Л. 19.
 5 Там же. Л. 17.
 6 ГАНО. Ф. П-5. Оп. 2. Д. 1525. Л. 73.
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Власти пытались консолидировать «здравомыслящие» элемен-
ты городского социума (предприниматели, интеллигенты, духо-
венство). Так, в Новониколаевске 21 сентября организуется крест-
ный ход от всех храмов к центральной площади, где отслужили 
молебен о даровании победы над большевиками. В акции при-
няли участие православные священнослужители, старообрядцы, 
католики и мусульмане. Мероприятие завершил парад русских 
и польских вой ск 7.

С конца августа Транссибирская магистраль и расположенные 
вдоль нее города —  Татарск, Барабинск, Каинск, Новониколаевск 
оказались в кольце партизанских фронтов. Антиколчаковские во-
оруженные формирования в начале октября объединились в кре-
стьянскую Красную Армию Западной Сибири во главе с И. В. Гро-
мовым и Е. М. Мамонтовым. 23 октября на территории Каменского 
и Новониколаевского уездов (Чулымский, Каргатский, Барабинский, 
Доволенский районы Новосибирской обл.) образуется 9-й Каргат-
ский партизанский полк этого объединения.

Между Омском и Новониколаевском белые и интервенты (поля-
ки, чехи) обеспечивали охрану железной дороги. К востоку от Тай-
ги партизаны систематически разбирали пути и устраивали кру-
шения поездов в районе разъезда Иверка и станции Критово. Со-
вершивший инспекционную поездку полковник Власов 17 октября 
в рапорте отмечал: «насколько крестьяне местностей до Новони-
колаевска относятся к существующей власти благожелательно, на-
столько крестьяне к востоку от Новониколаевска ненавидят „вся-
кое начальство“» 8.

8 ноября 1919 г. Совет Министров принимает решение о пере-
дислокации в Иркутск, а 10-го утром выезжает из Омска. В ночь 
на 12 ноября вслед за правительством отправился адмирал А. В. Кол-
чак вместе с генштабом, канцелярией, охраной и золотым запасом. 
20 ноября Верховный правитель прибыл в Новониколаевск и про-
был со своими эшелонами здесь до 4 декабря, уткнувшись в верени-
цу составов с чехами, занявших пути к востоку от города. Две неде-
ли, проведенные здесь, А. В. Колчак использовал для кардинальной 
реорганизации системы государственного и военного управления 
и предотвращения окончательного развала антибольшевистского 
фронта. 21 ноября адмирал выступил перед общественностью в са-
мом большом (1 тыс. мест) зале городской думы с большой, «бодрой» 
(по отзывам СМИ) речью, заявив, «что силами даже района Оби 

 7 Общественно- политическая жизнь Томской губернии в 1880–1919 гг. Т. 3: июнь 
1918 —  декабрь 1919 г. Томск, 2013. С. 324–325.

 8 Там же. С. 335.
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вполне возможно отражение красных» и «падение Омска не явля-
ется крахом, а лишь этапом борьбы» 9.

Основные элементы предполагаемых преобразований перечис-
лены в публикации А. Л. Посадскова, поэтому обращаю внимание 
лишь на усиление авторитарных подходов в организации деятель-
ности высших органов государственного управление (образование 
Верховного совещания и замена П. В. Вологодского В. Н. Пепеляевым 
как «волевого и активного лица»). В состав созданного органа долж-
ны были вой ти: командующий фронтом, его заместитель и началь-
ник штаба, генерал- квартирмейстер, председатель Совмина, мини-
стры военный, внутренних и иностранных дел, путей сообщения, фи-
нансов, продовольствия и снабжения и их заместители. Верховное 
совещание должно было разрабатывать «общие указания по управ-
лению страной», интегрируя деятельность ведомств и военных 10.

Кроме того ставка делалась на добровольчество и предоставле-
ние разнообразных льгот военнослужащим. Наконец, в военном от-
ношении предполагалось использовать выведенные с фронта и по-
полненные добровольцами части 1-й Сибирской армии А. Н. Пепе-
ляева для создания мощного оборонительного рубежа по линии 
Барнаул —  Новониколаевск —  Тайга —  Томск. Братья Пепеляевы 
пытались договориться о создании единого антибольшевистско-
го блока с эсерами, меньшевиками, кооператорами, земцами. На-
ходясь со штабом армии в Томске, А. Н. Пепеляев, как установил 
Н. С. Ларьков, «вместе со своим начальником штаба полковником 
А. С. Кононовым также обращался к томским политическим и об-
щественным организациям, эсерам, меньшевикам, кооператорам, 
земским деятелям с предложением создать общественный блок 
с целью спасти Сибирь от большевистского нашествия» 11. Другой 
вариант прекращения противостояния предложил управляющий 
Енисейской губернии П. С. Троицкий. Согласно дневниковой за-
писи П. В. Вологодского примерно 16 ноября начальник губернии 
встретился с проезжавшими в Иркутск председателем Совета Мини-
стров, В. Н. Пепеляевым, Н. И. Петровым, Г. К. Гинсом и «представил 
нашему вниманию… печатный экземпляр воззвания, обращенного 
к большевикам. В воззвании этом говорится, что в гражд[анской] 
вой не обе стороны устали, что пора бросить эту кровавую вражду. 

 9 Посадсков А. Л. «Столица» на две недели: к истории пребывания А. В. Колчака 
в Новониколаевске (19 ноября —  4 декабря 1919 г.) // История белой Сибири. Ма-
териалы 6-й Международ. науч. конф. Кемерово, 2005. С. 128.

 10 Гинс Г. К. Сибирь, союзники и Колчак. Поворотный момент русской истории. 1918–
1920. М., 2008. С. 527.

 11 Ларьков Н. С. Сибирский белый генерал. Томск, 2017. С. 210.
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Предлагается красным перейти на сторону Правительства и что 
об условиях этого перехода можно договориться» 12.

Одновременно с этим началось хаотичное отступление белых 
вооруженных формирований вглубь Сибири (Великий Сибирский 
Ледяной поход), сопровождаемый насилием по отношению к мест-
ному населению и массовым уничтожением заключенных. Были 
расстреляны коммунисты в Таре, Тюкалинске, Омске (120 человек). 
20–28 ноября в Каинске расстреляли арестантов местной тюрьмы, 
в которой содержалось до 500 человек 13. 14 ноября был освобожден 
частями 5-й и 3-й армии Омск. В городе и его окрестностях крас-
ные пленили 10 генералов, 30 тыс. военнослужащих, захватили 3 
бронепоезда, 41 орудие, сотни паровозов и вагонов, массу другого 
военного имущества 14.

Эпицентром трагедии отступающих белых стала железная до-
рога. По свидетельству очевидцев поезда двигались двой ными ря-
дами по четному и нечетному пути 15. Как вспоминал А. И. Камба-
лин: «Картина замороженных в пути паровозов, заносимых метелью 
вдали от жилья поездов и сотни замерзших трупов в неотапливае-
мых теплушках, штабеля из трупов тифозных, снятых с проходив-
ших эшелонов, недостаток воды для паровозов, полное отсутствие 
продуктов питания на станциях, когда-то изобиловавших всякою 
снедью, крушения и смерть от рук красных партизан, были обыч-
ными явлениями в то кошмарное время» 16. В метрических записях 
окрестных селений часто фиксируется: «неизвестный», «снят с эше-
лона». По свидетельству современников: «Комсомольцы и молодежь 
Барабинска и Каинска собирали трупы, вывозили их в безлюдные 
места, складывали штабелями и сжигали. Это была страшная кар-
тина. Оттаявшие на огне трупы начинали шевелиться и корчить-
ся… казалось, что они оживают. Огромные костры горели несколь-
ко дней, разнося окрест дым и смрад, запах горелого мяса». В Ново-
николаевске таким образом было уничтожено 62 тыс. трупов 17.

 12 Вологодский П. В. Во власти и в изгнании… С. 214.
 13 Хроника Новосибирской организации КПСС (1891–1987 годы). Новосибирск, 198. 

С. 108.
 14 Березовский Н., Тархова Н. Омская наступательная операция Красной Армии 

в 1919 году. Омск, 1989. С. 69, 71.
 15 Витольдова- Лютых С. На Восток… // Великий Сибирский Ледяной поход. М., 2004. 

С. 494–548. С. 498; Филатьев Д. В. Катастрофа белого движения в Сибири // Там 
же. С. 447.

 16 Камбалин А. И. 3-й Барнаульский Сибирский Стрелковый полк в Сибирском Ле-
дяном походе // Белая гвардия. М., 1997. № 1. С. 65.

 17 Бурматов А. А. Демографическая история Каинска–Куйбышева и его округи. 
Ново сибирск, 1997. С. 51.
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24 ноября в г. Татарск вошли части 5-й армии, в это же время 
на перегоне Татарск —  Купино 9-й Каргатский партизанский полк 
соединился с советскими вой сками. 1 декабря Барабинск и Каинск 
занимаются подразделениями 27-й и 35-й стрелковых дивизий 5-й 
армии. 6 декабря полки 27-й с. д. врываются на станцию Убинская, 
а в ночь на 8 декабря на станцию Каргат (132 км от Новоникола-
евска). Чрезвычайные меры, продекларированные в Новонико-
лаевске А. В. Колчаком, в условиях беспорядочного отступления 
оказались нереализованными. Оказалось недееспособным и Вер-
ховное совещание, поскольку дублировало функции министерств, 
но не имело технического аппарата. Поэтому в ночь на 5 декабря 
А. В. Колчак и командующий фронтом генерал К. В. Сахаров от-
правляются со своими эшелонами дальше на восток. Тем не ме-
нее, белые имели реальную возможность остановить у Новонико-
лаевска дальнейшее продвижение советских вой ск. Руководите-
лем его обороны назначается командующий 2-й армии генерал 
С. Н. Вой цеховский, обосновавшийся со своим штабом в эшелоне 
на вокзале. «До Новониколаевска шли с надеждой на восстановле-
ние фронта  где-нибудь около него, рассчитывая на сибирские ча-
сти, находившиеся в районе Новониколаевска и Томска», —  вспо-
минал С. В. Марков 18.

Тем временем в городе шла активная подготовка к антиколчаков-
скому вооруженному выступлению, осуществляемая, по данным ос-
ведомленного П. С. Доценко, Сибирским военно- социалистическим 
союзом защиты народовластия. Мы ничего не знаем об этой орга-
низации. Н. С. Ларьков, исследовавший положение дел в рассматри-
ваемое время в Томске, отметил, что здесь «проэсеровски настро-
енной группой военных еще до новониколаевских событий было 
подготовлено обращение к «товарищам- офицерам». Его авторы 
предлагали остановить братоубийственную вой ну и начать пере-
говоры с большевиками о мире» 19. В упомянутом документе кон-
статировалось: «Что нам до спасения России, когда 99 % не хочат 
ее, а кто и хочет, так он хочет сделать ценой тысячей жизней дру-
гих, но никак не своей. При первой же неустойке они сбегут, попря-
чутся, а мы? Довольно! Нам надо остановить кровь и остановить 
гонения на нас, т. к. во всей этой авантюре винят нас, призванных 
какой-то кучкой людей под угрозой расстрела. Теперь мы вместе 
скажем своим спаянным голосом свое слово: Будет, ни капли кро-
ви больше и начнем переговоры с большевиками о мире, в зали-

 18 Марков С. В. Воспоминания о Великом Сибирском походе и о борьбе с красными 
в Забайкалье // Великий Сибирский Ледяной поход. М., 2004. С. 190.

 19 Ларьков Н. С. Сибирский белый генерал. Томск, 2017. С. 226.
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той братской кровью России. Этим мы в тысячу раз сделаем луч-
ше для России, чем то, что хочет кучка болтунов- созидателей Ве-
ликой России. Боятся нечего, наши требования поддержит народ 
и братья чехо-словаки» 20. По мнению Н. С. Ларькова: «Руководители 
«Военно- социалистического союза» планировали поднять восста-
ния одновременно в четырех крупных сибирских городах —  Том-
ске, Новониколаевске, Красноярске и Иркутске. Причем в первых 
трех дислоцировались как раз части 1-й Сибирской армии» 21. 9 де-
кабря последовало обращение Томского губкома ПСР с призывом 
свержения власти Колчака, создания однородно- социалистической 
власти, опирающейся до созыва Всероссийского Учредительного 
собрания на земства и объединения демократии, немедленное пе-
ремирие и переговоры с СНК, автономию Сибири и созыв Сибир-
ского учредительного собрания 22.

Процесс ликвидации колчаковских органов власти в городах За-
падной Сибири (Алтайская и Томская губернии, Семипалатинская 
область), по моему мнению, имел определенную специфику. Как 
правило, он происходил в результате совместных действий мест-
ного подполья и военнослужащих гарнизонов. Их действия закре-
плялись вступлением в город партизанских формирований и соз-
данием преимущественно беспартийных ревкомов или Советов. 
Таким образом 19 ноября был освобожден Славгород, 28 ноября —  
Камень-на- Оби, 3 декабря —  Семипалатинск, 10 декабря —  Барна-
ул 23. В Кузнецке 1 декабря восстал гарнизон и был сформирован по-
встанческий комитет. Щегловск 22 декабря освободили партизаны, 
соединившиеся с частями 5-й армии.

В Новониколаевске 28 ноября состоялась встреча коммуни-
стов Я. Н. Овчукова, А. Поваренкова, Ф. А. Корчагина с предста-
вителями эсеровской организации, на которой было достигнуто 
соглашение о совместном выступлении 7 декабря 24. Согласно ин-
формации В. Т. Шуклецова, «после длительных споров подполь-
ные группы РКП(б) решили выступить одновременно с эсерами, 
но под собственными лозунгами» 25. Ведущей силой выступле-
ния стали подразделения 1-й Сибирской стрелковой дивизии, 

 20 ГАНО. Ф. П-5. Оп. 4. Д. 1628. Л. 29.
 21 Ларьков Н. С. Сибирский белый генерал… С. 219.
 22 Общественно- политическая жизнь Томской губернии. 1880–1919 гг. Т. 3: июнь 

1918 —  декабрь 1919 г. Томск, 2013. С. 352.
 23 Шиловский М. В. Политические процессы в Сибири в период социальных катаклиз-

мов 1917–1920 гг. Новосибирск, 2003. С. 375.
 24 Хроника Новосибирской организации КПСС (1891–1987 годы). Новосибирск, 1988. 

С. 109.
 25 Шуклецов В. Т. Сибиряки в борьбе за власть Советов. Новосибирск, 1981. С. 220.
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расквартированные в Новониколаевске во главе с командиром 
2-го Барабинского полка и одновременно врио командира диви-
зии молодым (24–26 лет) полковником А. И. Ивакиным. Можно 
предположить, что под сильным эсеровским влиянием военные 
решили отстранить А. В. Колчака от власти и передать ее на ме-
стах городским и земским самоуправлениям во главе с Земским 
собором, с условием продолжения борьбы с коммунистами. Вос-
стание началось в ночь на 7 декабря и было подавлено польски-
ми легионерами 26.

Через день «жители Ипподромского района Новониколаевска 
увидели страшную картину: в крутом овраге в конце Вагановской 
улицы (ныне ул. Фрунзе) были свалены более сотни изуродован-
ных и уже окоченевших трупа» 27. В ночь на 9 декабря осуществля-
ется «разгрузка» городской тюрьмы и арестантского дома. Трупы 
частично выбрасываются в пойму р. Каменки и отходящие от нее 
овраги, частью остаются на месте совершения расправы.

11 декабря советские вой ска взяли станцию Дупленскую (80 км 
от Новониколаевска). «На станции горели подожженные отступаю-
щими колчаковцами эшелоны. —  свидетельствовал политработник 
27-й с. д. Л. А. Краснопольский. —  Потрясающее зрелище представлял 
зажатый между двумя пылавшими эшелонами с обмундировани-
ем и сеном горевший колчаковский санитарный поезд» 28. Согласно 
политдонесению о настроениях жителей д. Поваренки (ныне Коче-
невский район): «Крестьяне довольны, что церковь остается церко-
вью, а коммуна нам не нужна, мы еще слишком темные и несозна-
тельные для того, чтобы жить в коммуне» 29.

13 декабря белые взорвали береговые устои железнодорожно-
го моста и спустили в реку Обь огромные запасы спирта и водки 
из казенного винного склада, чем воспользовались отдельные бой-
цы 27-й с. д. и местное население. По информации комиссара од-
ного из полков «на реке черно от народу со всякой посудой, вплоть 
до самоваров» 30. Днем 14 декабря советские вой ска вступили в Но-
вониколаевск. 22 января 1922 г. 104 жертвы «разгрузки», после тра-
урного митинга и ружейного салюта, были погребены в братской 
могиле в районе Базарной площади. 7 ноября 1922 г. открыли мо-

 26 Шиловский М. В. Восстание Барабинского полка 6–7 декабря 1919 г. в Новонико-
лаевске // История белой Сибири. Материалы 5-й Международ. науч. конф. Ке-
мерово, 2003. С. 173–177.

 27 ГАНО. Ф.П-5. Оп. 6. Д. 359. Л. 30.
 28 Краснопольский Л. А. Освобождение Новониколаевска от белых // Воспоминания 

о революционном Новониколаевске (1904–1920 гг.). Новосибирск, 1959. С. 144.
 29 ГАНО. Ф.П-5а. Оп. 1. Д. 64. Л. 5.
 30 Там же. Л. 6.
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нумент в виде поднимающейся из скалы руки с факелом, который 
на долгие годы стал символом Новосибирска. Перед захоронением 
в 1924–1925 гг. возводится Дом Ленина и оформляется сквер, полу-
чивший название Жертв революции. В 1957 г. решением горсовета 
ему присваивается название Героев революции, хотя прежнее на-
звание более правильно и толерантно указывало, на мой взгляд, 
на причины гибели и состав захороненных там.
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В статье исследована деятельность революционных трибуналов в Сибири 1920–1921 гг. 
Проанализирована проделанная ревтрибуналами работа и доказано, что главным 
образом она заключалась в организации и проведении открытых судебных процес-
сов над участниками антикоммунистических мятежей. Показано взаимодействие 
ревтрибуналов с партийным и советским руководством при подготовке и в ходе про-
ведения показательных процессов. Дана статистическая информация о приговорах, 
которые ревтрибуналы вынесли в отношении разных категорий повстанцев. Сделан 
вывод об особой роли ревтрибуналов в советской политической системе как соче-
тавших в своей деятельности карательные и политико- просветительные функции.
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мятежи, революционные трибуналы, политические процессы, репрессии.

В конце 1919 —  начале 1920 г. Красная армия и партизаны осво-
бодили Сибирь от белогвардейцев и интервентов. Здесь повсе-
местно была восстановлена Советская власть. Однако с ликви-

дацией Восточного фронта Гражданская вой на в Сибири не прекра-
тилась. Вооруженная борьба между сторонниками и противниками 
коммунистического режима продолжалась, но приняла иные фор-
мы. Она вылилась главным образом в мятежи (восстания).

Мятежи, происшедшие в Сибири в начале 1920-х годов, возникали 
по разным причинам. Они были в основном стихийными по проис-
хождению и локальными по масштабам. В них участвовали разные 
слои населения, выдвигавшие различные лозунги. Однако итог всех 
этих восстаний был всегда один и тот же —  поражение, поскольку 
Советская власть превосходила повстанцев в военном отношении.

Тема вооруженного сопротивления коммунистическому режиму 
в Сибири в начале 1920-х годов, в советской историографии нахо-
дившаяся на периферии исследовательского поиска, резко актуа-
лизировалась во время «перестройки». За последние два десятиле-
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тия вышли в свет несколько важных документальных публикаций, 
в том числе фундаментальные сборники документов и материалов 1.

Параллельно появилась серия специальных статей В. И. Шишки-
на, одни из которых были посвящены наиболее крупным мятежам, 
другие —  тем или иным проблемам повстанческого движения начала 
1920-х годов. Тогда же активно стал изучаться Западно- Сибирский 
мятеж 1921 г., о чем свидетельствуют публикации В. П. Большако-
ва, В. М. Гонгало, Л. А. Гривенной, И. В. Курышева, К. Я. Лагунова, 
В. В. Московкина, С. И. Панькина, А. А. Петрухина, В. П. Петровой, 
И. Ф. Плотникова, Н. Л. Проскуряковой, Н. Г. Третьякова, В. В. Цыся, 
В. А. Шулдякова. Повстанческое движение в Восточной Сибири на-
шло отражение в статьях Ю. П. Алехина, В. В. Иванова, Г. М. Лущае-
вой, П. А. Новикова и А. П. Шекшеева. В результате вопросы о при-
чинах антикоммунистических вооруженных выступлений в Сиби-
ри, составе их участников, руководителях, повстанческих лозунгах, 
действиях мятежников, а также о военных мерах советских властей 
по подавлению мятежей получили достаточно объективное и отно-
сительно полное освещение.

Вместе с тем явным недостатком современной отечественной 
историографии нужно считать незначительное внимание к проблеме 
участия в ликвидации повстанческого движения в Сибири револю-
ционных трибуналов. К настоящему времени имеется единственная 
специальная статья, в которой предметом рассмотрения стал про-
веденный выездной сессией реввоентрибунала Сибири Ишимский 
судебный процесс, состоявшийся 22–28 февраля 1921 года 2. Между 
тем изучение деятельности ревтрибуналов в ликвидации антиком-
мунистического вооруженного сопротивления позволит составить 
более полное представление как о повстанческом движении, так 
и о работе советских судебных органов, будет способствовать более 
объективной оценке советской карательной политики.

Напомним, что к середине 1920 г. в Сибири была создана сеть 
ревтрибуналов, которая охватила всю ее территорию. Здесь име-

 1 Сибирская Вандея. Вооруженное сопротивление коммунистическому режиму 
в 1920 году / сост. и науч. ред. В. И. Шишкин. Новосибирск, 1997. 710 с.; За Советы 
без коммунистов: Крестьянское восстание в Тюменской губернии. 1921: сборник 
документов / сост. и отв. ред. В. И. Шишкин. Новосибирск, 2000. 744 с.; Сибир-
ская Вандея. Документы: в двух томах / сост. В. И. Шишкин. Т. 1. (1919–1920). М., 
2000. 644 с.; Сибирская Вандея. Документы: в двух томах / сост. В. И. Шишкин. 
Т. 2. (1920–1921). М., 2001. 776 с.

 2 Шишкин В. И. Ишимский судебный процесс (22–28 февраля 1921 г.) // Крестьян-
ство восточных районов России и Казахстана в революциях и гражданской вой-
не (1905–1921 гг.): сборник научных статей / под ред. И. В. Курышева. Ишим, 2006. 
С. 233–252.
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лись Чрезвычайный трибунал при Сибирском ревкоме, шесть гу-
бернских, один городской, железнодорожные и примерно два де-
сятка военных ревтрибуналов 3. Все они были наделены чрезвычай-
ными полномочиями вплоть до права вынесения приговора к выс-
шей мере наказания.

В конце 1919 —  первой половине 1920 г. ревтрибуналы активно 
использовались партийно- советским руководством Сибири для пре-
следования и дискредитации так называемой «исторической» контр-
революции, под которой понимались все, кто участвовал в борьбе 
против большевиков и Советской власти в 1917–1919 гг. Крупней-
шим событием, имевшим всероссийский резонанс, стал проведен-
ный Чрезвычайным трибуналом Сибири в Омске в мае 1920 г. про-
цесс над колчаковскими министрами 4.

Но уже во второй половине 1920 г. деятельность ревтрибуналов 
была переориентирована на борьбу с «текущей» контрреволюцией. 
Смещение акцентов обусловливалось ухудшением политической 
обстановки в Сибири. Недовольство коммунистическими поряд-
ками вылилось в многочисленные протесты и открытые выступле-
ния против Советской власти, в том числе с оружием в руках. С мая 
1920 г. по апрель 1921 г. отдел управления Сибревкома зафиксировал 
на подведомственной ему территории 115 мятежей и крупных ан-
тисоветских вооруженных формирований 5. Под воздействием по-
тока сообщений об усилении сопротивления со стороны населения 
властям 15 сентября 1920 г. отдел юстиции Сибревкома отдал под-
чиненным ему органам распоряжение, в котором констатировал, 
что борьба с «исторической» контрреволюцией в Сибири потеря-
ла остроту и необходимо впредь основной задачей считать «беспо-
щадную борьбу с контрреволюционными организациями и высту-
плениями в настоящее время» 6.

Судя по всему, ревтрибуналы для суда над мятежниками впервые 
были использованы осенью 1920 г. 11 октября 1920 г. военревтрибу-
нал Западно- Сибирского сектора вой ск внутренней охраны (ВОХР) 
в Омске в открытом заседании с участием сторон рассмотрел дело 
созданного в июне —  июле 1920 г. в Барнаульском и Славгородском 

 3 Пивоваров М. С. Структура и кадровый состав революционных трибуналов в Си-
бири (конец 1919 —  начало 1923 г.) // Сибирь: проблемы истории повседневности 
ХVII–XX вв. Бахрушинские чтения 2005 г.: межвуз. сб. науч. тр. / под ред. И. С. Куз-
нецова. Новосибирск, 2005. С. 114–126.

 4 Материалы этого суда см.: Процесс над колчаковскими министрами. Май 1920 / 
сост. и отв. ред. В. И. Шишкин. М., 2003. 672 с.

 5 Шишкин В. И. Социалистическое строительство в сибирской деревне (ноябрь 
1919 —  март 1921 г.). Новосибирск, 1985. С. 61.

 6 Исторический архив Омской области (ИАОО). Ф. Р-239. Оп. 1. Д. 4. Л. 285.
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уездах Алтайской губернии 6-го повстанческого полка. К ответ-
ственности было привлечено 28 крестьян с. Ново- Кормиха и Ярос-
лавцев Лог Славгородского уезда. Обвиняемым инкриминирова-
лось дезертирство из Красной армии, вступление в ряды повстан-
цев, формирование и руководство полком, участие в боях против 
отрядов Красной армии.

6-й повстанческий полк входил в Народную повстанческую 
армию Степного Алтая, организованную в конце июня —  начале 
июля 1920 г. на стыке Барнаульского, Змеиногорского, Павлодар-
ского, Семипалатинского и Славгородского уездов. Ее численность 
достигла 18 тыс. человек. Окончательно подавить это восстание 
удалось только к октябрю 1920 г. Как отмечали в своих докладах 
советские работники, население было напугано крайне жестоки-
ми действиями частей Красной армии, многочисленными и в ос-
новном не обоснованными жертвами мирных граждан 7. Требо-
валось публично показать отношение Советской власти к мятеж-
никам и одновременно снять созданную неоправданной жесто-
костью напряженность.

Приговор военревтрибунала был суровым: 27 человек полу-
чили высшую меру наказания и только один был оправдан. Од-
нако, исходя из того, что все подсудимые были середняками, 
а трудящиеся «не могут быть по своему положению врагами Со-
ветской власти», что они активно не участвовали в мятеже, что 
все они —  низкого культурного развития, «чем обязаны царско-
му и колчаковскому режиму», ревтрибунал пяти подсудимым за-
менил расстрел лишением свободы на пять лет с принудитель-
ными работами, еще двенадцати подсудимым вынес такое же 
наказание, но условно, а десять человек лишил избирательного 
права на пять лет 8.

Открытость процесса, выступления обвинения и защиты, под-
робная публикация отчета о судебном заседании в такой авторитет-
ной и многотиражной газете, как «Советская Сибирь», свидетель-
ствовали о том, что приговор военревтрибунала был санкциониро-
ван партийно- советским руководством и преследовал политико- 
просветительную цель.

По аналогичному сценарию 8 ноября 1920 г. прошла выездная 
сессия военревтрибунала Восточно- Сибирского сектора вой ск вну-
тренней службы (ВНУС), которая рассмотрела дело по обвинению 
крестьян Мариинского уезда Томской губернии в вооруженном вос-

 7 Сибирская Вандея. Вооруженное сопротивление коммунистическому режиму… 
С. 293.

 8 Там же. С. 296–298; Советская Сибирь (Омск). 1920. 16 октября.
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стании под руководством П. К. Лубкова 9. К ответственности были 
привлечены 80 человек, в большинстве середняки, несколько кула-
ков и священник. Девять подсудимых за дезертирство из Красной 
армии, принудительную мобилизацию крестьян, командование по-
встанцами и участие в боях военревтрибунал приговорил к расстре-
лу. Но с учетом положения об октябрьской амнистии высшая мера 
наказания им была заменена на 20 лет лишения свободы. 51 чело-
век был направлен на принудительные работы на Судженские ка-
менноугольные копи 10.

Еще более крупный процесс над мятежниками состоялся 4–8 дека-
бря 1920 г. в Ачинске, где вторая сессия реввоентрибунала Восточно- 
Сибирского сектора вой ск ВНУС рассмотрела дело 190 граждан Ачин-
ского уезда Енисейской губернии 11. Им инкриминировалось участие 
в восстании, происшедшем в начале ноября 1920 г. в Балахтонской, 
Подсосенской и Сережской волостях.

Предварительно решение о необходимости посылки сессии 
ревтрибунала для суда над сережскими повстанцами приняла Ени-
сейская губернская «тройка» по борьбе с контрреволюцией, которая 
постановила, что «сессия ревтрибунала должна применять репрес-
сии, руководствуясь классовым принципом, применяя репрессии 
только к кулакам». Ее председатель И. А. Завадский, возглавлявший 
Енисейский губисполком Советов, 4 ноября 1920 г. на заседании пре-
зидиума Енисейского губкома РКП(б) заявил: «Выступления контр-
революционеров не только естественны, но и выгодны для нас, так 
как дают нам возможность применять пролетарские репрессии» 12.

На суде подсудимых разделили на несколько групп в зависи-
мости от социального положения и характера участия в восстании. 
Соответственно ранжировались и вынесенные меры наказания. 
Командный состав, активных участников, агитаторов, дезертиров 
и кулаков, имевших оружие, в количестве 75 человек приговорили 
к высшей мере наказания. 45 граждан, участвовавших в восстании 
с оружием в руках, но являвшихся бедняками и середняками, а также 

 9 О «лубковском» восстании см.: Шишкин В. И. Из истории классовой борьбы в Си-
бири в 1920 г. («Лубковщина» и ее крах) // Известия Сибирского отделения Ака-
демии наук СССР. Серия: Общественные науки. Новосибирск, 1980. № 1. Вып. 1. 
С. 90–97.

 10 Сибирская Вандея. Вооруженное сопротивление коммунистическому режиму… 
С. 502; Красноярский рабочий (Красноярск), 1920, 7 декабря.

 11 В действительности подсудимых было 312 человек, но 133 из них были сразу же 
освобождены за отсутствием улик (см.: Крестьянин и рабочий (Ачинск). 1920. 
9 декабря).

 12 Сибирская Вандея. Вооруженное сопротивление коммунистическому режиму… 
С. 529.
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кулаков, не имевших оружия, —  к 20 годам принудительных работ 
с конфискацией имущества; 54 бедняка и середняка, участвовав-
ших в восстании без оружия, и кулака, причастных к восстанию, —  
к 10 годам принудительных работ; девять бедняков и середняков 
за оборудование окопов и караульную службу получили по пять лет 
общественных работ; семь обвиняемых оправдали 13.

Постановка ачинского процесса с разделением подсудимых 
на группы была не случайной. Она во многом объяснялась ины-
ми, по сравнению с двумя предыдущими судебными процессами, 
причинами Сережского восстания и составом его участников. Если 
первопричиной мятежа в Степном Алтае и «лубковщины» во мно-
гом являлись политические противоречия между бывшими парти-
занами, ранее воевавшими против Колчака, и коммунистическим 
режимом, то главной причиной Сережского мятежа были мобили-
зация бывших унтер- офицеров и продразверстка.

Не подлежит сомнению, что на Балахтонскую, Подсосенскую и Се-
режскую волости было назначено непосильное продовольственное 
задание хлебофуража. На Сережскую волость оно составило 31 506 пу-
дов, на Балахтонскую волость —  59 520 пудов и на Подсосенскую —  
78 681 пуд. В совокупности эти три волости должны были дать 22,6 % 
хлебофуража, назначенного на весь Ачинский уезд. О том, что прод-
разверстка была непосильной, свидетельствует тот факт, что даже 
после применения репрессий ни одна из трех повстанческих воло-
стей так и не смогла ее выполнить 14. В соответствии с классовым 
принципом, основная тяжесть разверстки пришлась на зажиточных 
крестьян, которые и стали инициаторами и наиболее активными 
участниками восстания. Поэтому задачей военревтрибунала было 
расслоение подсудимых, вычленение в качестве основных винов-
ников кулаков, зажиточных, дезертиров и их суровое наказание. 
Не случайно на пленуме президиума Енисейского губкома РКП(б) 
14 декабря 1920 г. ачинский судебный процесс был назван «первым 
в Енисейской губернии показательным процессом, направленным 
против явно кулацкого восстания» 15.

Аналогичную практику проведения судебных процессов взял 
на вооружение Иркутский губревтрибунал. В декабре 1920 г. перед 

 13 Российский государственный военный архив (РГВА). Ф. 42. Оп. 1. Д. 1971. Л. 19; 
Сибирская Вандея. Вооруженное сопротивление коммунистическому режиму… 
С. 546–550.

 14 Отчет о 2-м Ачинском уездном съезде Советов рабочих, крестьянских и красно-
армейских депутатов в г. Ачинске (27 марта —  1 апреля 1921 года). Ачинск, 1921. 
С. 15; Приложения. С. 6.

 15 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). Ф. П-1. Оп. 1. Д. 125. Л. 86.
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ним предстал 261 человек по обвинению в участии в так называе-
мом Голуметском восстании, в октябре 1920 г. происшедшем в Ба-
лаганском и Черемховском уездах. Как и на ачинском процессе, 
подсудимые были разделены на группы, но выделенные по иному 
принципу: руководители мятежа и участники убийств, участвовав-
шие в восстании «по несознательности» и случайные. 66 подсуди-
мых первоначально были приговорены к высшей мере наказания. 
34 из них ревтрибунал затем заменил расстрел на пять лет лишения 
свободы, так как они являлись трудящимися по своему социально-
му положению. «Несознательные» мятежники получили различные 
сроки заключения или были направлены на принудительные ра-
боты. Многие из них, как и третья группа подсудимых, были вско-
ре освобождены по амнистии. По случаю этого процесса председа-
тель Иркутского губревтрибунала М. В. Кожевников написал статью 
в губернскую газету, в которой последовательно проводил мысль: 
причина восстания —  продразверстка и мобилизация, а основная 
масса оказавшихся на скамье —  крестьяне, которыми «хотели вос-
пользоваться для своих целей их враги —  белогвардейцы, мечтав-
шие о возвращении колчаковских порядков» 16.

По сути дела М. В. Кожевников предельно четко сформулировал 
перед выездными сессиями губревтрибунала, которые до конца 
апреля 1921 г. разбирали дела повстанцев в Балаганске, Верхолен-
ске, Зиме, Киренске, Нижнеудинске, Тулуне, и Черемхово, главную 
задачу, над достижением которой они должны были трудиться 17. 
Например, на протяжении полутора недель с 14 по 23 января 1921 г. 
в Черемхово шла сессия Иркутского губревтрибунала, которая рас-
смотрела дело 138 мятежников селений Евсеево и Табарсук. Орга-
низован процесс был с размахом, с многочасовыми выступления-
ми обвинения и защиты, многочисленными зрителями, количество 
которых достигало семи сотен человек. В результате суд превратил-
ся в многодневный политико- просветительный митинг- спектакль 
о сущности Советской власти, о коммунизме и коммунистах и т. д.

В иркутской губернской газете был напечатан подробный от-
чет о процессе, в том числе дано объяснение вынесенному приго-
вору. Учитывая, что «первые суровые репрессии уже были сдела-
ны» по Голуметскому восстанию, а также социальный состав обви-
няемых и «памятуя принцип Сов[етской] власти, что она [не] мстит 
за преступления, желая показать еще скрывающимся бандитам, 
особенно крестьянам, введенным в заблуждение главарями, снис-

 16 Власть труда (Иркутск). 1921. 5 февраля.
 17 См.: Государственный архив Иркутской области (ГАИО). Ф. Р-145. Оп. 1. Д. 1. Л. 3–32; 

Ф. Р-737. Оп. 3. Д. 1. Л. 14; Ф. Р-873. Оп. 1. Д. 35. Л. 56.
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хождение власти, полагая этим открыть дорогу к спокойному воз-
вращению их к своим местам и сдаче в руки правосудия», сессия 
ревтрибунала приговорила к высшей мере наказания, но с заменой 
ее на лишение свободы, всего лишь 11 человек. Остальные подсуди-
мые получили небольшие сроки лишения свободы или назначение 
на принудительные работы. 19 человек были освобождены по ам-
нистии, а 47 —  оправданы 18.

Пик активности в работе ревтрибуналов Сибири пришелся на фев-
раль —  апрель 1921 г. Этот всплеск был обусловлен возникновени-
ем ряда крупных восстаний, поразивших Тюменскую губернию 
и прилегавшие к ней уезды Екатеринбургской, Омской, Семипа-
латинской и Челябинской губерний. С целью выяснить и наказать 
виновников и участников мятежей из Омска в Ишим и Петропав-
ловск были направлены две выездные сессии недавно учрежден-
ного реввоентрибунала Сибири, который с 1 января 1921 г. объеди-
нил под своим началом всю ревтрибунальскую сеть на подведом-
ственной Сиб ревкому территории 19.

Эти сессии провели несколько открытых процессов. Самым важ-
ным и неординарным в их ряду оказался суд над 93 повстанцами 
и шестью советскими продработниками, состоявшийся 22–28 фев-
раля 1921 г. в Ишиме. Впервые на скамье подсудимых вместе ока-
зались попавшие в плен мятежники и наиболее жестокие испол-
нители директив Центра, поскольку предварительное следствие 
установило, что значительная доля вины за вооруженное высту-
пление крестьян северной части Ишимского уезда лежала на прод-
работниках, преступными методами добивавшихся выполнения 
продразверстки 20.

Поскольку на этот процесс партийно- советское руководство Си-
бири возлагало большие надежды, его постановкой занимались член 
ЦК РКП(б), председатель Сибревкома И. Н. Смирнов и председатель 
реввоентрибунала республики К.-Ю. Х. Данишевский. Первоначаль-
но на состоявшемся 15 февраля 1921 г. секретном заседании Сиб-
бюро ЦК РКП(б) было решено в целях сохранения престижа власти 
организовать комбинированный процесс, наказав по его итогам 
и повстанцев, и допустивших злоупотребление продработников. 
Ведение процесса было доверено самому опытному трибунальцу 
Сибири —  председателю реввоентрибунала Сибири В. Е. Опарину 21.

 18 ГАНО. Ф. Р-467. Оп. 1. Д. 15. Л. 194–194 об.; Отчет Иркутского губернского испол-
нительного комитета с 1 января по 1 июля 1921 г. Иркутск, 1921. С. 336.

 19 ГАНО. Ф. Р-1146. Оп. 1. Д. 3. Л. 9.
 20 ГАОО. Ф. Р-1374. Оп. 1. Д. 15. Л. 37–37 об, 53–53 об.
 21 Сибирская Вандея… Т. 2 (1920–1921). С. 188–189, 198.
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Однако открытый процесс пошел по незапланированному сце-
нарию, так как и продработники, и повстанцы отказались признать 
себя виновными. В результате пришлось сделать перерыв. В. Е. Опа-
рин был срочно вызван в Омск для информации о положении в пов-
станческом районе и получения новых директив. 24 февраля 1921 г. 
на секретном заседании Сиббюро ЦК РКП(б) задача реввоентрибу-
нала была существенно скорректирована. Ему предстояло завер-
шить процесс так, чтобы максимально содействовать ликвидации 
мятежа, поэтому «главная тяжесть [наказания] должна [была] пасть 
на восставших» 22.

28 февраля 1921 г. сессия реввоентрибунала завершила свою ра-
боту. 46 подсудимых, в том числе 41 повстанец и пять продработни-
ков, были приговорены к высшей мере наказания. 45 человек, при-
нявших участие в восстании «по темноте и неразвитости», но яв-
лявшихся по своему классовому положению трудящимися, приго-
ворили к условному заключению на пять лет с принудительными 
работами. Восемь подсудимых —  семь крестьян и уездный продко-
миссар И. М. Гуськов —  были оправданы. Приговор был объявлен 
окончательным и ни в коем порядке не подлежащим обжалованию.

Однако расстреляли только повстанцев и продработника М. А. Лау-
риса, за которым числился ряд уголовных преступлений. Продра-
ботнику В. Г. Соколову за его заслуги перед революцией расстрел 
сразу же заменили лишением свободы на пять лет с принудитель-
ными работами. В июле 1921 г. аналогичная замена была проведе-
на в отношении остальных осужденных продработников: М. Г. За-
плетина, А. С. Крестьянникова и С. А. Полякевича 23.

Вторая чрезвычайная выездная сессия реввоентрибунала Сибири 
работала в феврале —  марте 1921 г. в Петропавловске. До ее приезда 
в городе действовал чрезвычайный военно- полевой ревтрибунал, 
расстрелявший 73 человека. По этой причине только одно из 15 дел, 
рассмотренных сессией с 16 февраля по 13 марта 1921 г., оказалось 
многочисленным, когда на скамье подсудимых находился 41 чело-
век. Большинство из них приговорили к расстрелу. Всего сессия вы-
несла 41 приговор к высшей мере наказания 24.

В апреле 1921 г. выездные сессии реввоентрибунала Сибири рас-
смотрели еще два крупных дела о 226 и о 188 повстанцах. Процессы 
проходили в то время, когда основные очаги Западно- Сибирского 
мятежа уже были подавлены. Поэтому задачи, стоявшие перед сес-

 22 Там же. С. 282.
 23 За Советы без коммунистов… С. 307–308; Шишкин В. И. Ишимский судебный про-

цесс… С. 246–251.
 24 ИАОО. Ф. Р-1374. Оп. 1. Д. 15. Л. 35 об. — 36.
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сиями военревтрибунала Сибири, во многом совпадали с теми, ко-
торые решала в январе 1921 г. в Черемхово сессия Иркутского губ-
ревтрибунала. В качестве обвиняемых привлекались крестьяне 
разных уездов, по своему положению в основном середняки, вов-
леченные в восстание, как утверждало руководство реввоентрибу-
нала, «по своей темноте и несознательности». Это позволило суду 
вновь продемонстрировать свою беспристрастность и благожела-
тельное отношение Советской власти к трудящимся. С учетом это-
го обстоятельства, политического момента и в связи с началом по-
севной кампании всем подсудимым вынесли условное наказание 25.

Последний крупный процесс над мятежниками провела выезд-
ная сессия Енисейского губревтрибунала 20 июля —  8 августа 1921 г. 
в Канске. К ответственности привлекли 190 участников так называ-
емого Голопуповского вооруженного восстания, происшедшего еще 
в первой половине ноября 1920 г. в с. Верх- Амонаш (Голопуповка) 
Амонашской волости.

Суд был организован по схеме последних процессов реввоентри-
бунала Сибири. Приговор к высшей мере наказания вынесли деся-
ти подсудимым, признанным руководителями и наиболее актив-
ными участниками восстания. 31 человеку меру наказания опреде-
лили в пять лет лишения свободы с принудительными работами, 
но по амнистии срок заключения сократили до двух лет. 57 подсу-
димых, получивших по три года лишения свободы с принудитель-
ными работами, от наказания освободили, учитывая их «классовую 
принадлежность, темноту и невежество». Остальные были по суду 
оправданы 26. Приговоренные к расстрелу 10 человек подали на ре-
шение губревтрибунала кассационные жалобы. Но 15 августа 1921 г. 
Енисейский губисполком советов, заслушав ходатайство губревтри-
бунала, постановил кассационные жалобы не пропускать 27.

Принципиально иначе в январе —  феврале 1921 г. действовал 
в районе Сорокинского мятежа Барнаульского уезда Алтайской гу-
бернии военревтрибунал 26-й стрелковой дивизии. Причинами, 
вызвавшими это восстание, стали недовольство населения комму-
нистическими порядками, продразверсткой и жесткими метода-
ми ее выбивания. Мятеж подготовили и возглавляли идейные про-
тивники коммунистов, имевшие опыт партизанской борьбы, в том 
числе члены Сибирского крестьянского союза. Поскольку повстан-
цам сочувствовала значительная часть местного населения и быв-

 25 ГАНО. Ф. Р-1146. Оп. 1. Д. 3. Л. 9–9 об.
 26 Государственный архив Красноярского края (ГАКК). Ф. Р-1188. Оп. 1. Д. 60. Л. 285–

287 об.; Красноярский рабочий (Красноярск). 1921. 27 августа.
 27 ГАКК. Ф. Р-49. Оп. 1. Д. 89. Л. 104.
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ших партизан, мятеж стремительно разрастался, мгновенно охва-
тив несколько волостей. 

Чтобы оперативно выявить его руководителей, активистов и де-
морализовать население, в Сорокинский район были направлены 
сотрудники Алтайской губчека во главе с членом коллегии Анато-
лием (М. И. Ворожцовым) и выездная сессия военревтрибунала 26-й 
дивизии, сыгравшей главную роль в разгроме восстания. Они по го-
рячим следам, на месте вели следствие и судили взятых в плен мя-
тежников, а также заподозренных в сочувствии им местных жителей. 
Дела разбирались в упрощенном, ускоренном порядке. Приговоры 
выносились самые суровые. Например, 5 февраля 1921 г. председа-
тель сессии военревтрибунала сообщил в Сибревком о вынесении 
высшей меры наказания трем, 8 февраля —  шестерым, 14 февраля —  
пятерым, 16 февраля —  13 обвиняемым в участии в мятеже 28. Одна-
ко устройство открытого процесса над участниками Сорокинского 
мятежа Алтайский губком РКП(б) посчитал нецелесообразным 29. 
Вероятно, губком не без оснований опасался, что гласный суд даст 
прямо противоположный эффект.

К середине 1921 г. военно- политическая обстановка в Сибири 
улучшилась. Главные очаги повстанческого движения были подав-
лены. С этого времени ревтрибуналы стали заниматься делами толь-
ко отдельных мятежников по мере их поступления.

Таким образом, в ликвидации повстанческого движения в Сиби-
ри ревтрибуналы играли различную, но чаще всего весьма специ-
фическую роль. Иногда, в боевой обстановке, как это было в Соро-
кинском районе, выездные сессии военревтрибуналов действова-
ли не менее стремительно и решительно, чем органы ВЧК и особые 
отделы. Они оперативно выявляли среди взятых в плен повстанцев 
организаторов, руководителей, активистов, дезертиров и поддер-
живавших мятежников советских работников. Затем по упрощен-
ной процедуре, не предполагавшей ни защиты, ни прения сторон, 
проводили закрытые судебные заседания и выносили, как прави-
ло, жестокие приговоры.

Но гораздо чаще задача ревтрибуналов заключалась в подго-
товке и проведении открытых судебных процессов, имевших це-
лью продемонстрировать населению классовый характер совет-
ской политики в принципе и карательной —  в том числе. «Главным 
принципом, который проводился [Иркутским] губревтрибуналом 
в решениях, —  говорилось в его отчете, —  это было возможное об-

 28 ГАНО. Ф. П-1. Оп. 9. Д. 15. Л. 23, 26, 36, 53.
 29 Центр хранения архивного фонда Алтайского края (ЦХАФАК). Ф. П-2. Оп. 2. Д. 3. 

Л. 37.
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легчение участи преступников из рабочих и крестьян, и поскольку 
освобождение их из-под стражи не являлось опасным для Сов[ет-
ской] республики, постольку они осуждались или на принудитель-
ные работы без содержания под стражей (106 человек) или [к] ус-
ловному содержанию под стражей (86 человек)» 30. Как утверждал 
в марте 1921 г. член реввоентрибунала Сибири А. М. Орлов, в ходе 
процессов ставилась задача продемонстрировать крестьянам, «что 
бедняки и середняки по своему социальному положению не могли 
быть противниками Советской власти, что большевики это пони-
мают, поэтому применяют к ним слабые репрессии» 31.

Организовывались открытые судебные процессы в основном 
в короткие сроки. Серьезные следственные мероприятия по таким 
делам, за небольшим исключением, не проводились. Единствен-
ным обвинительным материалом зачастую служили анкеты подсу-
димых и их собственные признательные показания. На это трибу-
нальских работников ориентировало и непосредственное руковод-
ство. Вот, например, какие указания дал в декабре 1920 г. выездной 
сессии председатель Иркутского губревтрибунала: «Предваритель-
ное следствие по делам должно быть минимальным. Главную часть 
такового производить уже на суде <…> Писание целых томов пред-
варительного следствия не соответствует задачам сессии. Быстрота 
разбора дел будет иметь агитационное значение…» 32.

Открытые судебные процессы ревтрибуналы организовывали 
с учетом текущей ситуации в данной местности, состава руководи-
телей и участников мятежей, возможной реакции населения на ре-
зультаты разбирательства. На практике в Сибири были выработаны 
и использовались несколько сценариев. Как правило, во время су-
дебных разбирательств трибунальцы стремились доказать несколь-
ко основных позиций: первопричиной восстаний являлось не недо-
вольство проводимой большевиками политикой, а происки враж-
дебных, социально- чуждых элементов; участвовавшие в восстани-
ях бедняки и середняки представлялись в роли «заблудших овец», 
втянутых в контрреволюционные выступления по своему полити-
ческому невежеству и темноте; в организации мятежей огульно об-
винялись кулаки и другие противники коммунистического режима, 
которые характеризовались как приверженцы старой власти и вра-
ги трудового народа; любое противодействие Советской власти, тем 
более вооруженное, недопустимо и наказуемо.

 30 Отчет Иркутского губернского исполнительного комитета с 1 января по 1 июля 
1921 г…  С. 335–336.

 31 ИАОО. Ф. Р-1374. Оп. 1. Д. 15. Л. 34 об.
 32 ГАИО. Ф. Р-873. Оп. 1. Д. 35. Л. 64.
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При вынесении приговоров ревтрибуналы поступали по-разному. 
Они применяли группировку подсудимых в зависимости от степе-
ни их участия в мятеже и социального положения, а приговоры вы-
носили с учетом этих двух критериев. Широко практиковали выне-
сение суровых приговоров, в том числе к расстрелу, но с последую-
щей их заменой на более мягкие для части подсудимых в силу того, 
что они принадлежали к трудящимся. В случае, если подсудимые 
являлись только бедняками и середняками, а в их составе не удава-
лось выявить явных контрреволюционеров, ревтрибуналы со ссыл-
кой на политическую темноту и несознательность подсудимых вы-
носили им мягкие приговоры. Своей суровостью и выборочностью 
приговоры ревтрибуналов демонстрировали твердость и подлин-
но народный характер Советской власти, оказывали необходимое 
коммунистам морально- психологическое воздействие на населе-
ние. Явная слабость доказательной базы обвинений и их тенден-
циозность никоим образом не влияли на ход и результаты судеб-
ных разбирательств. Создававшаяся ревтрибуналами «картинка» 
законности и справедливости была полной фикцией.
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Г ибель белого Восточного фронта и падение администрации ата-
мана Г. М. Семенова в Забайкалье в 1920 г. явились яркими сви-
детельствами поражения Белого движения на востоке России. 

Только наличие японского военного присутствия в Приморье по-
зволило белым переместить в южные районы края переведенные 
на трудовые начала подразделения Дальневосточной армии, прак-
тически лишенные оружия и оказавшиеся в осаде со стороны мест-
ных красных партизан, и в дальнейшем предпринять определенные 
политические маневры для сохранения в Приморье антибольше-
вистского центра. Территория Северной Маньчжурии, являвшаяся 
в начале Гражданской вой ны одним из очагов антибольшевистского 
сопротивления, а в дальнейшем —  тылом Белого движения, вновь 
приобрела актуальность в глазах сторонников продолжения борь-
бы против Советской власти.

Атаман Семенов, один из организаторов Белого движения 
на востоке России, еще в начале своей деятельности использо-
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вал западные районы Маньчжурии (зона полосы отчуждения Ки-
тайской Восточной железной дороги) в качестве своей основной 
базы. Осенью 1920 г. ситуация для белых, характерная для начала 
Гражданской вой ны на этой территории, повторилась. В пользу 
стремления Семенова и других представителей белого руковод-
ства использовать Маньчжурию в качестве базы для продолже-
ния борьбы с большевиками говорит следующее. Больше поло-
вины личного состава семеновского 1-го Забайкальского корпу-
са Дальневосточной армии под руководством командира корпуса 
генерал- майора Г. Е. Мациевского не были эвакуированы в При-
морье, а остались в районе Хайлара и Трехречья, сохраняя преж-
нюю структурную организацию. Другим центром крупного орга-
низованного присутствия белых стал район Сахаляна, где в нача-
ле 1921 г. был создан штаб Амурской военной организации (АВО) 
под руководством заместителя вой скового атамана Амурского 
казачьего вой ска, генерал- майора Е. Г. Сычева, ориентирован-
ный на атамана Семенова.

Руководство белых не только сохранило старые воинские под-
разделения, но и стремилось формировать новые. Недостатка в жи-
вой силе не было, так как в бывшей полосе отчуждения КВЖД ока-
зались тысячи русских военных, большая часть которых не нашла 
себе работы в переполненной русскими беженцами Маньчжурии 
и не видела  каких-либо жизненных перспектив в чужой азиатской 
стране. Как следует из документов армейской разведки красных, 
в начале 1921 г. в районе пос. Маньчжурия генералом Мациевским 
и полковником Хребтовым из оставшихся 560 татар Уфимской стрел-
ковой дивизии был сформирован 2-й Маньчжурский стрелковый 
полк. Этот полк включался в состав формировавшейся в Цицика-
ре 2-й Маньчжурской дивизии наряду с Цицикарским стрелковым 
полком. Здесь же располагалась 1-я Забайкальская пехотная диви-
зия 1. По сообщениям информатора, «ожидался наплыв людей ар-
мии противника, поступивших в распоряжение „Домов трудолю-
бия“, где насчитывалось до 4 тысяч офицеров и солдат, вооружен-
ных огнестрельным оружием, которое скупается белогвардейцами 
не только в Маньчжурии, но и в Приморье. Помимо этого в Хайла-
ре, видимо, существует целая артбаза, которая снабжает также бе-
логвардейцев в Монголии» 2.

На февраль 1921 г. боевое расписание штаба РККА давало све-
дения о нескольких самостоятельных белых отрядах, располагав-

 1 Российский государственный военный архив (РГВА). Ф. 7. Оп. 2. Д. 544. Л. 5.
 2 Там же.
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шихся в Маньчжурии и Внешней Монголии: отряд Сербиновича 
в 700 человек на тракте Сахалян —  Цицикар, отряд Шильникова 
в 50 человек на Далай- Норе, отряд А. Погадаева в 400 человек 
в пос. Маньчжурия, отряд Комаровского в Ван- Курене, отряд Га-
линова в 200 человек на реке Ульдза и отряд Топхаева в 60 че-
ловек в Кирылуне 3. Существовали связи между белыми отря-
дами в Маньчжурии и вой сками генерала Р. Ф. Унгерна в Мон-
голии. В качестве представителей Унгерна в Маньчжурии неко-
торое время работали есаул А. Погадаев, вой сковой старшина 
А. П. Кос тромин 4 и др.

В Харбине к формированию нового Забайкальского корпуса ле-
том 1921 г. был привлечен генерал- лейтенант В. А. Кислицин, быв-
ший начальник 1-й Сводной Маньчжурской атамана Семенова ди-
визии. Находившийся в это время в Гродеково атаман Семенов на-
значил его корпусным командиром 5. К организации белых подраз-
делений имел отношение и бывший командующий Дальневосточной 
армией генерал- лейтенант Н. А. Лохвицкий, являвшийся до 1923 г. 
представителем белых в Харбине, и ряд других офицеров Геншта-
ба, направленных в Маньчжурию из Гродеково, где располагались 
штаб и семеновские части Дальневосточной армии (командую-
щий до сентября 1921 г. —  генерал- лейтенант Н. И. Савельев). Один 
из корреспондентов В. И. Моравского, известного деятеля сибирско-
го областничества, генерал- майор Б. П. Васильев (в 1920 г. помощ-
ник начальника Сводно- Маньчжурской стрелковой атамана Семе-
нова дивизии) сообщал, что в распоряжении генерала Лохвицкого 
якобы имеется три миллиона золотых руб лей и «на этом он строит 
какие-то комбинации» 6.

В это же время в Харбине стали появляться организации, при-
зывавшие к объединению эмигрантов- патриотов для дальнейшей 
борьбы против большевиков. Одна из таких организаций —  Военно- 
Народный национальный союз —  была учреждена в марте 1921 г. пя-
тью находившимися не у дел генералами: П. А. Бобриком, А. Н. Ваги-
ным, Е. К. Вишневским, С. М. Изергиным и Н. В. Лебедевым. Целью 
создания Союза объявлялось «оказание посильной помощи делу 
Национального возрождения России, широкого объединения анти-
коммунистических сил, создания единой Народной армии на под-

 3 Там же. Л. 8.
 4 Барон Унгерн в документах и материалах / сост. С. Л. Кузьмин. М., 2004. С. 104, 

628.
 5 Кислицин В. А. В огне Гражданской вой ны // Русская Атлантида. Челябинск, 2010. 

№ 36. С. 13.
 6 Hoover Institution Archives. Moravskii Papers. Box 10. F. 32. Correspondence.
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линно национальных началах, армии, скованной единым стремле-
нием отдать себя на бескорыстное служение Народу и Родине» 7. Од-
нако в условиях крайнего падения популярности Белого движения 
в Харбине и полосе отчуждения КВЖД подобного рода организа-
ции не могли рассчитывать на серьезную поддержку со стороны об-
щественности. Вскоре один из учредителей Союза —  генерал Виш-
невский —  уехал в армию в Приморье, генерал Бобрик перебрался 
в Тяньцзин и организация прекратила свое существование, прак-
тически не начав его.

В процессе возрождения маньчжурской базы Белого движения 
белое командование столкнулось с рядом серьезных проблем. Ощу-
щался острый недостаток оружия и боеприпасов, не хватало денеж-
ных средств для обеспечения личного состава. Особенно тяжелая си-
туация с финансированием сложилась в 1922 г. Серьезные препят-
ствия создавала китайская администрация, стремившаяся восста-
новить полный контроль над бывшей полосой отчуждения КВЖД. 
Китайцы, негативно относившиеся к наличию на своей территории 
крупных воинских формирований из русских, готовы были сотруд-
ничать с большевиками в деле разложения и репатриации военно- 
эмигрантского сообщества, и только давление со стороны японцев 
не давало им возможности действовать более решительно. Еще 
одним негативным фактором являлись острые противоречия вну-
три белого лагеря, приведшие к открытому противостоянию меж-
ду «каппелевцами» и «семеновцами».

«Каппелевцы» после прихода в Забайкалье хотя и признали гла-
венство атамана Семенова как преемника адмирала Колчака, но тем 
не менее считали его одной из главных причин крушения Восточ-
ного фронта, а его попытки начать переговоры с правительством 
Дальневосточной республики восприняли как предательство и после 
перемещения в Приморье заявили о своем полном разрыве с ата-
маном. Семеновские части в Приморье составляли Гродековскую 
группу вой ск, имевшую собственный штаб. В результате майско-
го (1921 г.) переворота во Владивостоке, организованного семенов-
скими частями под руководством генерал- майора Д. А. Лебедева, 
к власти в Приморье пришло Временное Приамурское правитель-
ство братьев Меркуловых. Не желая расставаться с властью в поль-
зу атамана Семенова, Меркуловы оперлись на «каппелевцев», за-
претив, в конце концов, Семенову въезд в Приморье. Гродековская 
группа вой ск (командующий —  генерал- лейтенант Ф. Л. Глебов) осе-
нью 1921 г. была вынуждена подчиниться новому правительству. 

 7 Museum of Russian Culture. Varguin Papers. Box 1. F. 1.13.
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В начале 1922 г. о своем подчинении Приамурскому правительству 
заявил штаб Амурской военной организации.

Падение влияния атамана Семенова в Приморье негативно ска-
залось на положении «его частей», располагавшихся на западной ли-
нии КВЖД. Генерал Кислицин после отбытия Семенова из Гродеко-
во отказался от попыток сформировать корпус в Харбине и оконча-
тельно отошел от дел 8. Часть находившихся в его подчинении офи-
церов выехала в Приморье. Приамурское правительство, стремясь 
контролировать вооруженные формирования на западной линии 
КВЖД, объявило их Забайкальским фронтом и поставило во главе 
фронта своего представителя —  одного из лидеров забайкальского 
казачества, генерал- майора И. Ф. Шильникова, известного антаго-
ниста атамана Семенова. По советским данным, численный состав 
белоповстанцев в конце лета —  начале осени 1921 г. составлял око-
ло двух тысяч человек 9.

Приамурское правительство возлагало на Забайкальский фронт 
большие надежды, стремясь поднять антибольшевистское движе-
ние в Забайкалье. В этих целях Шильников разделил Забайкаль-
скую и Прибайкальскую (Бурятия) области на оперативные рай-
оны, во главе которых стояли организаторы. Особое внимание 
уделялось работе в среде бывших красных партизан, недоволь-
ных приказом В. К. Блюхера о роспуске партизанских отрядов. При 
этом подчеркивалось, что ни о каком воскрешении семеновщины 
не может идти и речи, фигура атамана так же неприемлема для 
белоповстанцев, как и для красных партизан и населения 10. Одна-
ко установить действенный контроль над разнородными подраз-
делениями Забайкальского фронта генерал Шильников не смог: 
сторонники атамана Семенова отказывались ему подчиняться. 
В январе 1922 г. атаман Семенов назначил своего командующе-
го Забайкальским фронтом —  генерал- майора Ф. К. Мыльнико-
ва (бывший командир 1-го Забайкальского казачьего артилле-
рийского дивизиона ОМО), штаб которого находился в Хайларе. 
Здесь же в Хайларе с конца 1920 г. размещался особоуполномо-
ченный атамана генерал- майор С. А. Бирюков. Даже подчинение 
Шильникову приказом Приамурского правительства в мае 1922 г. 
вой скового атамана Забайкальского казачьего вой ска Семенова 

 8 Кислицин В. А. В огне Гражданской вой ны… С. 13.
 9 Фомин В. Н., Фомин К. В. Белая армия на Дальнем Востоке и в Китае в 1921–1922 гг.: 

дислокация, численность и командный состав // Белая армия. Белое дело. Екате-
ринбург, 2000. № 7. С. 38.

 10 Соловьев А. Захар Гордеев —  командир белых партизанских отрядов [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://www.chekist.ru/51/ (дата обращения: 24.08.2015).
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и Вой скового правления в лице генерал- лейтенанта А. П. Бакше-
ева, а также право призыва в вой ска как беженцев, находившихся 
на территории Китая, так и населения в самом Забайкалье, мало 
изменили ситуацию.

Все попытки крупных белоповстанческих формирований проник-
нуть на советскую территорию были малоэффективны. Так, летом 
1921 г. советскими частями был предотвращен прорыв на террито-
рию Приамурья белоповстанцев из Амурской военной организации, 
насчитывавшей в это время более двух тысяч человек и имевшей 
свою орудийную батарею 11. Отступивших бойцов Сычева китайские 
власти интернировали в Чикадэ, а позднее размес  тили в Цицикаре. 
В марте 1922 г. бойцы отряда были отправлены во Владивосток 12.

На протяжении 1922 г., согласно документам советской сторо-
ны, несколько белоповстанческих отрядов (Телина, Новикова, Ря-
занцева, Сараева и Сапожникова) вторгались на советскую терри-
торию из района Сахаляна, но были уничтожены 13. Одной из при-
чин неудач в работе АВО являлось наличие в ее рядах большевист-
ских агентов. Это позволило чекистам осуществить ряд дерзких 
акций на китайской стороне. Например, в декабре 1921 г. сотрудни-
ки государственно- политической охраны красных захватили в Са-
халяне и тайно переправили в Благовещенск есаула Бетенева, од-
ного из руководителей белоповстанческих групп 14.

Летом 1922 г. штаб Забайкальского фронта предпринял попыт-
ку поднять против большевиков население Забайкалья. Для этого 
на советскую территорию были направлены партизанские отряды, 
среди командиров которых особо выделялся однополчанин Шиль-
никова по Читинскому казачьему полку фельдшер Забайкальско-
го казачьего вой ска З. И. Гордеев —  человек популярный, имевший 
широкие связи на территории Забайкалья и Прибайкалья. Рейд от-
ряда Гордеева оказался неудачным: поднять, как планировалось, 
население Забайкалья против Советской власти не удалось. Не по-
лучил Гордеев и обещанной Шильниковым поддержки из Маньч-
журии. Дело в том, что Шильников под давлением МИДа ДВР был 

 11 Абеленцев В. Н. Председатель Восточного казачьего союза генерал Е. Г. Сычев 
[Электронный ресурс] // Белая гвардия. М., 2005. № 8. URL: a-pesni.org/grvojna/
bel/a-sytchev.php (дата обращения: 14.09.2015).

 12 Государственный архив административных органов Свердловской области (ГА-
АОСО). Ф. Р-1. Оп. 2. Д. 34728. Л. 19.

 13 Абеленцев В. Н. Председатель Восточного казачьего союза…
 14 Чепик М. В. Деятельность органов государственной политической охраны Даль-

невосточной республики по противодействию подрывной работе специальных 
служб интервентов и белых режимов в 1920–1922 гг. // Теория и практика обще-
ственного развития. 2015. № 12. С. 271.
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арестован китайскими властями в августе 1922 г. и помещен в тюрь-
му. Чекисты при поддержке китайского дипломатического комис-
сара на ст. Маньчжурия сумели заполучить секретные документы, 
принадлежавшие генералу 15. Преследуемый милицией и чоновца-
ми отряд Гордеева в августе прорвался в долину реки Онон и ушел 
в Монголию, откуда перебрался в Китай 16. Советские органы, в свою 
очередь, вели активную борьбу по уничтожению белого подполья 
в Забайкалье и Прибайкалье. По свидетельствам советских источ-
ников, известно, что только в январе —  марте 1922 г. в Прибайкалье 
было ликвидировано пять «банд», задержано 317 человек, убито —  
63, выявлено 29 колчаковских офицеров 17.

В октябре 1922 г., в условиях агонии белого Приморья, руко-
водство Забайкальского фронта (Шильников к этому времени 
был освобожден из тюрьмы) приняло решение выступить всеми 
имевшимися силами в Забайкалье. Выступление должны были 
поддержать своими действиями на советской территории пар-
тизаны Гордеева и есаула Токмакова, стоявшие у советской гра-
ницы. В преддверии выступления Шильников усилил свой штаб, 
размещавшийся в это время в долине реки Ган (Трехречье), офи-
церами, в чьих способностях и преданности делу не сомневался. 
Своим заместителем командующий фронтом назначил генерала 
А. Н. Вагина, с которым служил вместе в Оренбургской армии 18, 
а начальником штаба —  полковника Е. Л. Трухина, своего одно-
станичника, в прошлом начальника штаба 1-й Забайкальской ка-
зачьей дивизии.

На момент готовившегося выступления Забайкальский фронт 
включал в себя две вой сковые группы: Хайларскую и Маньчжур-
скую. Штаб Хайларской группы размещался в районе Хайлара, воз-
главлял группу генерал Мациевский. Группа была сформирована 
из двух бригад, составленных отдельными отрядами: 1-я бригада 
(Аргуньская группировка) под командованием полковника Зими-
на 19 численностью в 50 штыков и 755 сабель; 2-я бригада (Хайлар-
ская группировка) под командованием генерал- майора П. А. Федо-
сеева численностью в 540 штыков и 90 сабель 20. Маньчжурская 

 15 Там же. С. 272.
 16 Соловьев А. Захар Гордеев…
 17 Гладких А. А. Борьба с бандитизмом на Дальнем Востоке России в 1920–1926 гг. // 

Россия и АТР. 2010. № 1. С. 25.
 18 Museum of Russian Culture. Varguin Papers. Box 6. F. 11.
 19 Русская военная эмиграция 20–40-х гг. ХХ века: Документы и материалы. Т. 7. 

Восточная ветвь. 1920–1928 гг. / сост. В. А. Авдеев, Ю. А. Алексеев, И. И. Басик, и др. 
М., 2015. С. 26.

 20 Фомин В.Н, Фомин К. В. Белая армия на Дальнем Востоке… С. 41.



263

С. В. Смирнов. Маньчжурская база Белого движения…

группа с центром на ст. Маньчжурия находилась под командова-
нием генерал- майора А. Г. Сабеева и была представлена 3-й бри-
гадой (комбриг —  генерал- майор М. Е. Золотухин) численностью 
в 430 штыков и 770 сабель 21. Таким образом, численность личного 
состава подразделений Забайкальского фронта не превышала трех 
тысяч человек, в подразделениях остро ощущалась нехватка ору-
жия и денежных средств. Вместо требовавшихся 30 тыс. руб лей по-
встанцы получили из Приморья только пять тысяч 22. К тому же весь 
старший командный состав Хайларской и Маньчжурской групп со-
ставляли «семеновцы», не испытывавшие большого желания рабо-
тать под руководством Шильникова.

Намеченное выступление Забайкальского фронта так и не сос-
тоялось. Советская сторона нанесла превентивный удар, коорди-
нируя свои действия с китайскими властями. Китайцы провели ряд 
арестов, взяв под стражу генерала Шильникова (находился в тюрь-
ме до начала 1925 г.), полковника Трухина, сотника Пальшина и др. 
Генерал Золотухин, его жена и брат были убиты советскими агента-
ми на ст. Маньчжурия 23. Генерал Вагин, получив приказ Шильнико-
ва «коней в табуны, оружие и патроны в землю», выехал в Харбин, 
откуда, находясь под угрозой ареста, вместе с семьей перебрался 
в Японию, а позднее —  в США 24. Аресты также производились в Хай-
ларе и близлежащих поселках. Отряды, входившие в состав Забай-
кальского фронта, рассыпались. Даже такие известные партизан-
ские вожаки, как Гордеев и Размахнин, были вынуждены временно 
отказаться от активных действий.

Несмотря на ряд серьезных неудач и падение Приамурского 
земского края, белым на территории Маньчжурии удалось сохра-
нить боевой потенциал. Продолжали существовать отдельные отря-
ды, ранее входившие в Забайкальский фронт, а также Амурская во-
енная организация генерала Сычева. В конце 1922 г. в составе АВО 
находилось около 500 штыков и 170 сабель при шести пулеметах 
и трех орудиях. Партизаны снабжались продовольствием и обмун-
дированием, иногда даже получали денежное довольствие. Извест-
но, что в ноябре 1922 г. Сычеву через Китайский банк были переве-
дены 16 тыс. руб лей, которые он распределил между бойцами. Для 
того чтобы не иметь формальных трений с китайскими властями, 

 21 Там же.
 22 Ципкин Ю. Н. Гражданская вой на на Дальнем Востоке России: формирование ан-

тибольшевистских режимов и их крушение (1917–1922 гг.). Хабаровск, 2012. С. 230.
 23 Голдин В. И. Российская военная эмиграция и советские спецслужбы в 20-е годы 

ХХ века. Архангельск, 2010. С. 280.
 24 Museum of Russian Culture. Varguin Papers. Box 6. F. 11.
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всем членам отряда было предписано выправить для проживания 
китайские охранные листы 25. Белоповстанцы продолжали осущест-
влять вылазки на советскую территорию. Только в 1924 г. благодаря 
эффективной деятельности советских спецслужб и усилиям китай-
ских властей в Маньчжурии были ликвидированы крупные бело-
повстанческие формирования.

 25 Русская военная эмиграция… Т. 7. С. 39, 45.
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Д. Л. Хорват, Харбин.

К итайско- Восточная железная дорога, проложенная на рубеже 
XIX–XX вв. по территории Маньчжурии, в годы Гражданской 
вой ны стала объектом внимания целой группы противодейство-

вавших друг другу сил. Это обстоятельство не могли обойти вни-
манием не только очевидцы событий 1, но и исследователи разных 
стран. Анализ советской и российской, а также зарубежной истори-
ографии по данному вопросу представлен в обстоятельной публи-
кации В. М. Крюкова и М. В. Крюкова 2, сделавших акцент на клю-
чевых вопросах истории дороги того времени: планах советского 
правительства в отношении КВЖД, забастовке на дороге в 1920 г., 
роли управляющего дорогой генерала Д. Л. Хорвата в политических 
событиях того времени.

Китайская историография КВЖД периода Гражданской вой ны 
в России имеет богатую традицию и охватывает большую группу 

 1 Нилус Е. Х. Исторический обзор Китайской Восточной железной дороги. Харбин, 
1923. Т. 1. 690 с.; Погребецкий А. И. Денежное обращение и денежные знаки Даль-
него Востока за период вой ны и революции (1914–1924). Харбин, 1924. 416 с.

 2 Крюков В. М., Крюков М. В. Весна и осень революционной дипломатии. Первое де-
сятилетие советской политики в Китае. М., 2015. Т. 1. 1917–1922. С. 6–13.
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вопросов, в том числе отношения между Пекином и белыми вла-
стями 3, Д. Л. Хорватом и всевозможными антибольшевистскими 
правительствами российских восточных окраин. Уже в 1960-е —  
1970-е годы Академия Синика (Тайвань) издала серию сборников 
документов по русско- китайским отношениями, в том числе двух-
томник по истории КВЖД в 1917–1919 гг., ставший наряду с архив-
ными материалами, отложившимися в архивах Северо- Восточного 
Китая, главным источником в исследовании проблемы для китай-
ских историков 4.

В отношении к Д. Л. Хорвату китайские историки придержива-
лись более или менее единой позиции: они оценивали его деятель-
ность негативно. Китайские биографы Д. Л. Хорвата Чжан Сиюлань 
и У Вэньсянь в своих публикациях выразили явную антипатию 
к нему 5. Чжан Сиюлань назвала Всероссийское Временное прави-
тельство Д. Л. Хорвата «антиреволюционным, в любой момент го-
товым совершить реставрацию» 6. Она также заострила внимание 
на разногласиях внутри «реакционного лагеря» между Д. Л. Хорва-
том и Верховным правителем А. В. Колчаком, а также между США 
и Японией 7. Со своей стороны У Вэньсянь полагал, что будто бы не-
рациональные и нелогичные траты бюджета русскими старорежим-
ными бюрократами во главе с Д. Л. Хорватом в течение 1917–1920 гг. 
вызвали антихорватскую забастовку в марте 1920 года 8.

В новейшей китайской историографии изучение проблематики 
КВЖД времен Гражданской вой ны не потеряло своей актуальности. 
В статье Тэн Жена и Ду Илина подчеркивается легитимность вмеша-
тельства Пекинского правительства в вопросы управления КВЖД. 
Согласно мнению авторов, Пекин стремился к тому, чтобы навести 

 3 Автор признателен шанхайскому историку Сунь Ичжи за помощь в оценке на-
правлений развития китайской историографии КВЖД.

 4 中俄關係史料 俄政變與一般交涉 中華民國六至八年 中東鐵路 (Исторические источ-
ники по китайско- русским отношениям. 1917–1919. Китайско- Восточная железная 
дорога) / [под ред.] 中央研究院近代史研究所 (Института истории нового времени 
при Академии Синика): [в 2 томах. Тайбэй]: 精華印書館股份有限公司 (Цин-хуа-
и-шу-гуань-гу-фэнь-юй-сянь-гун-сы), 1960.

 5 张秀兰, 吴文衔 (Чжан Сиюлань, У Вэньсянь). 霍尔瓦特与中东铁路 (Хорват и КВЖД). 
吉林文史出版社 (Цзилинь-вэнь-ши-чу-бань-шэ), 1993.

 6 张秀兰 (Чжан Сиюлань). 德列霍尔瓦特与外国武装干涉者的反苏维埃活动 (Д. Л. Хорват 
и антисоветские действия интервентов) // 北方文物 (Северный антиквариат). 1989. 
№ 4. [C.] 87–97.

 7 张秀兰, 赵静 (Чжан Сиюлань, Чжао Цзин). 霍尔瓦特与西伯利亚各政府间的摩擦和
斗争 (Конфликты и борьба между Хорватом и сибирскими правительствами) // 
求是学刊 (Истина). 1993. № 1. [C.] 109–112.

 8 吴文衔 (У Вэньсянь). 中国政府收回中东铁路行政权 (Возвращение административ-
ного права в зоне отчуждения КВЖД китайскому правительству) // 北方文物 (Се-
верный антиквариат). 1993. № 3. [C.] 80–87.
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порядок, который был утрачен при правлении слабого Д. Л. Хорва-
та, а также восстановить исключительно коммерческий характер 
КВЖД, закрепленный в договоре 1896 г., но в течение 20 лет не-
однократно нарушавшийся царским правительством, считавшим 
себя политическим и экономическим хозяином в данном регионе. 
В оценке Д. Л. Хорвата авторы подчеркивают его слабую власть, что 
выразилось в неспособности навести порядок в Харбине после Фев-
ральской революции. После массовых грабежей русскими солдата-
ми китайских и русских коммерсантов китайская администрация 
была вынуждена предпринять ответные действия.

Не имея возможности остановиться на всей палитре сложных 
взаимоотношений, существовавших в полосе отчуждения между 
Cоветской властью, китайским правительством, белыми властя-
ми и союзническими миссиями, автор настоящей статьи обращает 
внимание на те усилия, которые в 1919 г. предпринимались адми-
нистрацией дороги во главе с генералом Д. Л. Хорватом для сохра-
нения русского экономического влияния на КВЖД.

В отчете по эксплуатации КВЖД за 1918 г. отмечалось, что об-
щая протяженность дороги «по расчету одиночного пути» составля-
ла 2469 верст, в том числе 1915 верст «главных» и 554 версты «стан-
ционных» 9. К тому времени дорогу обслуживал 491 паровоз, в том 
числе 83 пассажирских. Парк пассажирских вагонов состоял из 590 
вагонов «прямого и местного сообщения», 44 багажных, 42 «па-
радных, салонных и служебных», 23 столовых, 19 арестантских, 13 
вагонов III класса, 12 почтовых, 10 санитарных. В дополнение к 46 
специальным составам дальнего следования дорога имела 9564 ва-
гона товарного парка, в том числе 6039 крытых вагонов и теплу-
шек 10. В 1918 г. по КВЖД проследовали 1 853 520 пассажиров, вклю-
чая льготные категории, рабочих, переселенцев и т. д.

В своих воспоминаниях генерал Д. Л. Хорват, считавший, что «в 
железнодорожной службе дисциплина и пунктуальность не мень-
ше нужны, чем в армии», отмечал нарастание хаоса на дороге уже 
после свержения власти Временного правительства: «Для работы 
времени не оставалось, подчиненные вышли из повиновения, мно-
гие из высших агентов не выдержали напряжения, нервы их сда-
ли, и они постепенно из строя выбывали… Удержав в своих руках 
власть, развала остановить я не был в силах» 11.

 9 Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 323. Оп. 10. Д. 170. 
Л. 8 об.

 10 Там же. Л. 9 об.
 11 «У меня на руках было большое русское дело…». Воспоминания из архива генерал- 

лейтенанта Д. Л. Хорвата (часть 1) // Новейшая история России. 2012. № 1. С. 198, 204.
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Тем не менее, к 1918 г. КВЖД представляла собой вполне рабочий 
механизм. Отчет по врачебно- санитарной части дороги за 1918 г. 
фиксировал численность рабочих и служащих, которая в тот мо-
мент времени превышала 20 тыс. человек 12.

Генерал Д. Л. Хорват, заручившись поддержкой английского пра-
вительства и получив согласие А. В. Колчака встать во главе анти-
большевистских отрядов в полосе отчуждения КВЖД, продолжал 
изыскивать возможности для эффективного функционирования 
железной дороги. К 1919 г. потребность в этом была очевидной.

В основу предложений, направленных в Омск Российскому пра-
вительству, легли соображения заведующего счетно- финансовой 
частью Правления общества КВЖД Р. М. Заррина, изложенные в за-
писке от 26 июля и в письме от 6 августа 1919 года 13. Характери-
зуя финансовую ситуацию на местном рынке, Р. М. Заррин указы-
вал на переполнение касс КВЖД исключительно сибирскими де-
нежными знаками. Выплата ими жалованья рабочим и служащим 
привела к забастовке, а конфискация атаманом Г. М. Семеновым 
14 млн руб., направленных в Маньчжурию «взамен вывезенных 
в Сибирь „сибирских“ денег», вызвали панику среди населения 14. 
К этому времени КВЖД была вынуждена посредством своих пла-
тежей «почти насильно» распространять около 25 млн «сибирских» 
руб лей в месяц. Попытка удовлетворить служащих дороги «ро-
мановскими» и «думскими» денежными знаками была обречена 
на неудачу, поскольку количества «царских» денег явно не хватало, 
а «думские» были непригодны для мелких платежей (имели досто-
инство в 250 и 1000 руб.) 15. Месячная потребность дороги в «рома-
новских» деньгах мелкими купюрами определялась тогда суммой 
в 7 млн руб. Администрация КВЖД была вынуждена подумать о вы-
платах рабочим и служащим за август 1919 г. китайскими долла-
рами, благо китайское правительство через своего представителя 
в Техническом комитете дороги открывало кредит в 750 тыс. дол-
ларов 16. Платежные ведомости за август были составлены в «ро-
мановских» руб лях, однако каждому служащему предоставлялась 
возможность получить жалованье на выбор «романовскими», «си-
бирскими» руб лями или китайскими долларами по курсу, установ-
ленному правлением КВЖД 17.

 12 РГИА. Ф. 323. Оп. 10. Д. 170. Л. 284 об.
 13 РГИА. Ф. 323. Оп. 10. Д. 120. Л. 1–11.
 14 Там же. Л. 2, 6.
 15 Там же. Л. 7.
 16 Там же. Л. 12.
 17 Там же. Л. 14.
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Стабилизация финансовой ситуации на дороге виделась в реа-
лизации комплекса мер. Среди них особое место должны были за-
нять экспортные перевозки. При этом взыскивать экспортных та-
рифов предполагалось в золоте, поскольку экспортируемые това-
ры продавались именно за золото. «Крупные суммы в золотой ва-
люте» предполагалось получить также от союзного командования 
за осуществление воинских перевозок. Необходимо было также пе-
ресмотреть тарифы по перевозкам в сторону их увеличения «в со-
ответствии с потерей силы золотой валюты на мировом рынке» 18.

Весь полученный запас золотой валюты планировалось использо-
вать для образования особого фонда, контроль над которым должен 
был получить консорциум банков, имевших свои конторы в Маньч-
журии. Под обеспечение золотого фонда предполагались к выпуску 
особые банкноты с фиксированным курсом и гарантией свободно-
го размена на любую золотую валюту. Эти банкноты должны были 
стать платежными средствами для оплаты приобретаемых мате-
риалов и расчета с рабочими и служащими. Впрочем, авторы пла-
на финансового оздоровления КВЖД осознавали трудности, сто-
явшие на их пути. В частности, изготовление банкнот в Америке 
(именно там их предполагалось отпечатать) требовало времени. 
В качестве переходной меры допускалась возможность использо-
вания уже отпечатанных в Америке денежных знаков «всероссий-
ского образца» 1918 года 19.

Авторы плана были противниками перехода КВЖД в своих фи-
нансовых расчетах на иностранную валюту, так как при этом доро-
га могла легко «попасть в кабалу одной из иностранных держав». 
Поэтому совместно с Русско- Азиатским банком дорога эмитиро-
вала руб левые банкноты, получившие широкое распространение, 
но обесценивавшиеся одновременно с падением курса руб ля 20.

Д. Л. Хорват в своей телеграмме, направленной в министерство 
финансов Российского правительства 1 сентября 1919 г., отмечал, 
что «перевод взыскания тарифов в иностранной валюте равносилен 
полному изгнанию руб левого обращения из Маньчжурии и потере 
остатка русского влияния в этой стране». В качестве меры, способ-
ной этому противостоять, он предлагал эмиссию «руб левых банк-
нотов, обеспеченных иностранной валютой с фиксированным кур-
сом». К этой идее, но уже в «модернизированном» виде, Д. Л. Хорват 

 18 Там же. Л. 3.
 19 Там же. Л. 4.
 20 См.: Ходяков М. В. Китайско- Восточная железная дорога и эмиссия бон Русско- 

Азиатского банка в 1918–1919 гг. // Новейшая история России. 2018. Т. 8. № 2. С. 355–
367.
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вскоре вернулся. Так, в телеграмме в Омск от 29 октября 1919 г. он 
вновь предлагал осуществить выпуск в обращение «специального 
руб левого банкнота». На этот раз указывалась и иностранная ва-
люта, способная поддержать русский руб ль —  американский дол-
лар. По мнению генерала, это был бы «замаскированный переход 
на американскую валюту», но так как денежные знаки предполага-
лось выпустить в руб лях, «то в широких слоях населения они во всем 
сохранили бы представление о русской валюте» 21.

Однако попытки руководства КВЖД найти пути сохранения рус-
ского влияния в Маньчжурии натолкнулись на препятствия, выз-
ванные серьезными изменениями в политической жизни Китая. 
В начале 1920 г. Китай предпринял шаги, направленные на то, что-
бы заставить Д. Л. Хорвата отказаться от своих претензий на пре-
рогативы государственной власти в полосе отчуждения КВЖД. Уже 
2 февраля 1920 г. прозвучало требование китайского генерала Бао 
Гуйцина, являвшегося военным губернатором провинции Цзилинь 
и командующим военной охраной КВЖД, расформировать русские 
военные части и железнодорожную полицию 22. Следующий шаг, 
свидетельствовавший о потере русского влияния на КВЖД, был свя-
зан с реорганизацией Правления КВЖД, товарищем председателя 
которого являлся Д. Л. Хорват. В марте 1920 г. по приказу Бао Гуй-
цина управление КВЖД было занято китайскими солдатами, с ад-
министративных зданий сняты российские флаги, а русские поли-
цейские разоружены. Китайская администрация сделала все, что-
бы лишить генерала Хорвата «самовольно присвоенного им права 
осуществлять властные функции в полосе отчуждения КВЖД» 23. 
Сохранив номинальный статус управляющего дорогой, 1 апреля 
1920 г. Д. Л. Хорват был вынужден уйти в отпуск.

 21 РГИА. Ф. 323. Оп. 10. Д. 120. Л. 35.
 22 Крюков В. М., Крюков М. В. Весна и осень революционной дипломатии… С. 296.
 23 Там же. С. 299.
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Г ражданская вой на является одним из переломных этапов рос-
сийской истории. Ее основным результатом стало закрепление 
революционных преобразований, затронувших все слои рос-

сийского общества, включая основной по численности и экономи-
ческому потенциалу класс —  крестьянство, с которым у государства 
на основе принципиального решения аграрного вопроса и его серд-
цевины —  земельной собственности —  начали складываться новые 
экономические и политические взаимоотношения. В условиях вой-
ны они приобрели экстремальный характер, что особенно отчетли-
во проявилось в продовольственной политике, приобретшей харак-
тер разверстки. Ее введение в значительной мере обусловливалось 
тем, что в ряде регионов России, в особенности в городах, населе-
ние оказалось на грани физиологического выживания.



273

А. А. Николаев. Кризис маслозаготовительной политики в Сибири…

Не случайно вопросы продовольственной политики привлекали 
внимание историков, начиная с 1920-х годов. В 1950-е —  1970-е годы 
количество публикаций по данной проблематике существенно увели-
чилось 1. В этот период появились исследования, отражающие эволю-
цию хлебной монополии, товарообмена, деятельность продотрядов 
и комбедов, продразверстку, организацию снабжения населения. При 
всех достоинствах они были выполнены в рамках идеализированной 
концепции экономической политики периода Гражданской вой ны.

Из публикаций, вышедших в середине 1980-х годов, следует от-
метить монографию Т. М. Китаниной, в которой выявлено неудов-
летворительное состояние организации хлебной торговли при цар-
ском и Временном правительствах, что позволило наметить репер-
ные точки для последующего анализа хлебного рынка и продоволь-
ственного обеспечения населения 2. Также нужно выделить книгу 
В. В. Кабанова, осветившего влияние продовольственной развер-
стки на крестьянское хозяйство 3.

С начала 1990-х годов в концептуальной основе исследований 
возобладали негативные оценки теории и практики продовольствен-
ной политики большевиков (Л. H. Суворова, Н.Е Дементьев, В. Л. Те-
лицын и другие) 4. Но и в рамках этого подхода содержалось немало 
ценных выводов и наблюдений. Так, А. Ю. Давыдов обратил внима-
ние на сохранение способности народа к выживанию в экстремаль-
ных условиях путем самообеспечения 5, а В. В. Кондрашин, не отри-
цая издержек советской продовольственной политики, признал ее 
обусловленность чрезвычайными обстоятельствами 6.

Из публикаций сибирских историков следует отметить ста-
тьи В. М. Рынкова, в которых сделаны добротные комментарии 

 1 Подробнее см.: Шишкин В. И. Итоги изучения продовольственной политики Со-
ветской власти (1917–1921 гг.) // Из истории гражданской вой ны и интервенции 
1917–1922 гг. Сборник статей. М., 1974. С. 405–419; Стрижков Ю. К., Суслов А. И. Но-
вейшая историческая литература о борьбе на продовольственном фронте в годы 
гражданской вой ны // Вопросы истории. 1980. № 2. С. 119.

 2 Китанина Т. М. Вой на, хлеб и революция: (Продовольственный вопрос в России. 
1914 —  окт. 1917 г.) Л., 1985. 384 с.

 3 Кабанов В. В. Крестьянское хозяйство в условиях «военного коммунизма». М., 
1988. 305 с.

 4 Дементьев Н. Е. К оценке земельной и продовольственной политики Советской 
власти в 1917–1918 гг. // Вопросы истории. 1991. № 4–5. С. 204–205; Суворова Л. Н. 
За «фасадом» «военного коммунизма»: политическая власть и рыночная экономи-
ка // Отечественная история. 1993. № 4. С. 48–59; Телицын В. Л. Сквозь тернии «во-
енного коммунизма»: крестьянское хозяйство Урала в 1917–1921 гг. М., 1998. 214 с.

 5 Давыдов А. Ю. Нелегальное снабжение российского населения и власть. 1917–
1921 гг.: Мешочники. СПб., 2002. 341 с.

 6 Кондрашин В. В. Крестьянское движение в Поволжье в 1918–1922 гг. М., 2001. 543 с.
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к документам об отмене масляной монополии в Сибири в де-
кабре 1918 г., показана низкая эффективность государственного 
заготовительного аппарата (институт уполномоченных) и сфор-
мированных при нем совещаний. По его мнению, уполномочен-
ные, получив определенные властные рычаги в распределитель-
ной системе, вносили свою долю хаоса в дело заготовок 7. Пробле-
ма продовольственной политики анализировалась в публикациях 
В. И. Шишкина в контексте изучения советских социалистических 
преобразований 8.

В данной статье ставится задача проанализировать эволю-
цию маслозаготовительной политики в Сибири, выявить ее ре-
зультаты в сопоставлении с данными о состоянии молочного 
хозяйства. Целесообразным представляется рассмотреть про-
блему в более широких хронологических рамках, оценить крат-
косрочные и среднесрочные перспективы развития сибирско-
го маслоделия.

Маслодельный промысел издревле был известен в России, но толь-
ко в начале ХХ столетия приобрел высокотоварный характер бла-
годаря кардинально изменившимся социально- экономическим ус-
ловиям, технологическим возможностям, транспортным коммуни-
кациям и благоприятной экономической политике правительства. 
Накануне Первой мировой вой ны объем товарной продукции до-
стигал 6,0 млн пудов. В структуре экспортных поставок Российской 
империи коровье масло стояло на пятом месте после хлеба, лесома-
териалов, яиц и льна 9. Основным поставщиком экспортного масла 
являлась Сибирь. На регион приходилось, по максимальным оцен-
кам, до трех четвертей общероссийской товарной маслопродукции. 
Маслодельные районы губерний Европейской России ориентиро-
вались на сбыт продукции в Петроград и Москву, куда вывозилось 

 7 Рынков В. М. Государственные продовольственные заготовки в Сибири в 1914–
1919 гг. // Налоги и заготовки в сибирской деревне (1890–1920-е гг.). Новосибирск, 
2004. С. 78–98; Он же. Конец масляной монополии в Сибири // Кооперация Си-
бири: проблемы социальной и экономической истории: сб. науч. трудов. Вып. 7. 
Новосибирск, 2013. С. 253–269.

 8 Шишкин В. И. Продовольственная армия в Сибири в 1920 —  начале 1921 г. // Про-
блемы истории советской сибирской деревни / отв. ред. Н. Я. Гущин. Новосибирск, 
1977. С. 28–50; Он же. Рабочие продовольственные отряды Центральной России 
в борьбе за заготовку хлеба в Западной Сибири // История СССР. 1981. № 3. С. 147–
157; Он же. Социалистическое строительство в сибирской деревне (ноябрь 1919 —  
март 1921 г.). Новосибирск, 1985. 319 с.; Он же. «Разбейся в доску —  сдай развер-
стку!» Советская продовольственная политика в Ишимском уезде Тюменской гу-
бернии (сентябрь 1920 —  январь 1921 г.) // Гуманитарные науки в Сибири. Серия: 
Отечественная история. Новосибирск, 1999. № 2. С. 61–68.

 9 Меринов А. Ф. За качество экспортного масла. М.; Л., 1932. С. 5.
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до 1,5 млн пудов 10. Однако еще до начала мировой вой ны в сель-
ском хозяйстве Сибири наметились сдвиги в сторону ускоренно-
го развития растениеводства. Возрастающие потребности страны 
в хлебе, увеличение численности крестьянского населения за счет 
естественного прироста и столыпинской миграции заставили пра-
вительство отменить дискриминационный железнодорожный та-
риф при транспортировке хлеба из Сибири в Европейскую Россию, 
что стимулировало рост производства зерна, которое ранее было 
выгоднее скармливать молочному скоту. Но полномасштабная сме-
на аграрной специализации четко обозначилась с началом вой ны, 
которая перекрыла главный канал экспорта масла из Сибири через 
порты Балтийского моря, а узость внутреннего рынка объективно 
не стимулировала производителей к расширению производства. 
На смену молочно- масляной специализации региона постепенно 
стала приходить ориентированная на зерновое производство струк-
тура сельского хозяйства, а большая часть производимого масла ста-
ла потребляться внутри страны.

Не в лучшую сторону начала меняться и государственная эконо-
мическая политика. На смену экспортному протекционизму и мяг-
кому рыночному регулированию пришли методы прямого государ-
ственного вмешательства. В 1915 г. из-за ухудшения продовольствен-
ной ситуации и попыток частных заготовителей подогреть рынок 
правительство установило предельные (твердые) закупочные цены 
на масло, а монопольное право на его заготовку передало Союзу си-
бирских маслодельных артелей. Резкое сокращение экспорта и мо-
нополизация внутреннего масляного рынка, приоритетность зер-
новой специализации дали очевидный сигнал всей цепочке мас-
ляного бизнеса, начиная с производителей молока, к сокращению 
товарного производства, что вызвало постепенное, но еще не кри-
тичное сокращение маслозаготовок. Если в 1913 г. из Сибири было 
вывезено 4442,7 тыс. пудов масла, в том числе Союзом сибирских 
маслодельных артелей —  630,9 тыс. пудов (14,0 %), то в 1917 г. вы-
воз масла из Сибири составил 3521,8 тыс. пудов, то есть сократился 
в сравнении с 1913 г. на 920,9 тыс. пудов. Основная часть вывоза —  
2942,3 тыс. пудов (71,4 %) —  приходилась на Союз сибирских масло-
дельных артелей 11.

Революционные события 1917 г., приведшие к политической 
и экономической дестабилизации, обнажили и обострили глубо-

 10 Российский государственный архив экономики (РГАЭ). Ф. 812. Оп. 1. Д. 123. Л. 37; 
Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). Ф. Р-3. Оп. 1. Д. 34. Л. 52.

 11 Королев А. М. Сибирская молочная кооперация. Прошлое и настоящее. М.; Л., 1926. 
С. 20, 30.
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кий кризис государственной заготовительной политики, основы 
которой начали формироваться в годы Первой мировой вой ны. 
В 1918 г. объем заготовок масла в Сибири снизился до 1781 тыс. пу-
дов, или более чем в два раза по сравнению с 1917 г. Из них менее 
700 тыс. пудов, скорее всего, за первое полугодие, было отправле-
но в потребляющие районы 12.

Стремительное падение заготовок прогнозировалось специали-
стами масляного рынка в связи со снижением платежеспособности 
населения и финансовыми проблемами правительства. По мнению 
члена Комитета по заготовкам масла, в прошлом правительствен-
ного инструктора по маслоделию, и заведующего конторой Союза 
сибирских маслодельных артелей в Берлине В. А. Монина, в 1918 г. 
благодаря хорошему урожаю 1917 г. и сохранению молочного ско-
та в Сибири можно было ожидать подвоза и предъявления к опла-
те 4,0 млн пудов масла. Но вероятность найти потребителей тако-
го объема масла в связи с демобилизацией армии и растущей без-
работицей была невелика, и возможное сокращение внутреннего 
спроса определялось в 2,0–2,5 млн пудов. Кроме того, указывалось 
на отсутствие средств у правительства для обеспечения оплаты из-
быточного производства при сохранении монополии казны 13. Кри-
зис начал отчетливо проявляться в разгар заготовительного сезона 
летом 1918 г., когда масло стало нечем оплачивать и его заготовки 
во многих местах прекратились.

Прямое государственное регулирование неотвратимо привело 
к появлению теневого рынка. Разрыв между ценами, устанавли-
ваемыми правительством, и на черном рынке неуклонно нарастал 
и к концу 1918 г. достиг кратных измерений. В письме В. А. Мони-
на, являвшегося по совместительству коммерческим агентом За-
купсбыта, в Правление от 21 декабря 1918 г. сообщалось, что при 
существующей монопольной заготовительной цене за пуд масла 
в 68 руб. на черном рынке цена за пуд доходила до 180 руб лей 14. 
Информация о разрастании теневой торговли подтверждалась 
и другими источниками. «Низкая цена масла и долговременная не-
оплата его казной при приемке, —  сообщалось в докладе министра 
продовольствия Временного Всероссийского правительства в Со-
вет министров об отмене государственной монополии на масло 

 12 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. Р-4085. Оп. 9а. Д. 1235. 
Л. 23; РГАЭ. Ф. 1943. Оп. 6. Д. 2480. Л. 5.

 13 Рынков В. М. Конец масляной монополии в Сибири… С. 258. Полный текст докла-
да В. А. Монина с подробными комментариями приводится на с. 257–263.

 14 Закупсбыт: хронико- документальная летопись первого общесибирского потре-
бительского союза. Новосибирск, 1999. С. 107.
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от 11 ноября 1918 г., —  побудили население не сдавать масло в каз-
ну, а стараться продавать его спекулянтам. <…> Сбыт масла спеку-
лянтам настолько развился во всем Западно- Сибирском районе, 
что в сентябре месяце, когда Министерство продовольствия поч-
ти расплатилось с маслодельными артелями за поставленное ими 
в казну масло, это уже не произвело должного впечатления на на-
селение, и оно совсем прекратило сдачу масла, так как находило 
более выгодным продавать масло скупщикам за 80–100 руб., чем 
казне за 69 руб лей» 15.

Монополия видоизменилась в период деятельности Временно-
го Сибирского правительства, которое в постановлении от 6 июля 
1918 г. «О регулировании торговли маслом» расширило сеть допу-
щенных на рынок заготовительных организаций, сохранив при-
емку масла от производителей по твердым ценам. «Все сливоч-
ное и топленое масло, вырабатываемое как на артельных, так 
на частновладельческих заводах Сибири, —  прописывалось в за-
конодательном акте, —  поступает в распоряжение казны и за-
готавливается или собственным попечением казны, или же че-
рез посредство контрагентов ее —  кооперативные объединения, 
городские и земские самоуправления, а также представителей 
торгово- промышленного класса» 16. Российское правительство 
адмирала А. В. Колчака по существу мало что изменило, приняв 
10 декабря 1918 г. постановление «Об отмене регулирования хлеб-
ной, мясной и масляной торговли» 17.

Пришедшие к власти большевики ввели продовольственную раз-
верстку, являвшуюся по существу более жесткой формой государ-
ственной монополии. Ее введение на территории, контролируемой 
большевиками, началось с марта 1919 г. и дало плачевный резуль-
тат. Заготовки, охватившие Европейскую часть России, снизились 
до исторического минимума, и потребляющие районы получили 
только 104,0 тыс. пудов масла, а его поставки из Сибири в централь-
ные губернии полностью прекратились 18.

Срыв масляной продовольственной разверстки стал предметом 
обсуждения на Всероссийском совещании представителей губпрод-
комов и специалистов по масляному делу, организованном молочно- 
масляным отделом Наркомпрода (Заготселем) 25 декабря 1919 г. 
На совещании разверстка была признана единственно возможным 

 15 Рынков В. М. Конец масляной монополии в Сибири… С. 265.
 16 Временное Сибирское правительство. 26 мая —  3 ноября 1918 г. Сб. документов 

и материалов. Новосибирск, 2007. С. 137.
 17 Правительственный вестник (Омск). 1918. 14 декабря.
 18 РГАЭ. Ф. 1943. Оп. 6. Д. 2480. Л. 5.
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способом заготовки коровьего масла. В целях увеличения объема 
вывозимого продовольственными отрядами масла рекомендова-
лось распространить разверстку натуральной повинности на все 
хозяйства, имевшие молочный скот, и разверстать ее по губерниям 
и районам в зависимости от уровня развития маслоделия, количе-
ства и продуктивности коров, обеспеченности кормами. Но самая 
важная рекомендация состояла в доведении до исполнителей кон-
кретных цифр изъятия масла, которые для Сибири представлялись 
нереальными в силу полной утраты крестьянством заинтересован-
ности в заносе молока на маслозаводы, что отчетливо прояснилось 
уже во второй половине 1918 г.

Если для Европейской России, вне зависимости от мощности хо-
зяйства, предлагалось установить норму изъятия в 10,6 фунта мас-
ла (4,8 кг) с коровы в год, то для Сибири —  50 фунтов (22,8 кг). Это 
означало, что большая часть молока, поставляемого крестьянами 
на маслозаводы, должна была в виде масляной продукции посту-
пать продовольственным органам. Размер изъятия масла для Си-
бири носил запредельный характер и в расчете на одну корову со-
ставлял 62,0 %. За счет продразверстки предполагалось получить 
около 3,5 млн пудов масла, что примерно соответствовало вывозу 
масла из Сибири в 1917 г. и абсолютно не учитывало социально- 
политическую и экономическую обстановку в деревне в 1920 г. 
В случае реализации предложенный план мог привести к потере 
всякого смысла в разведении и содержании молочного скота и об-
валу маслодельной отрасли. Проектировки оказались полностью 
оторванными от реальности и нацеливали заготовительный аппа-
рат на выколачивание продукции из крестьянских хозяйств на вне-
экономической основе 19.

Заготовка масла на основании разверстки началась с середины 
апреля 1920 г. и показала полное незнание объективной обстановки 
в деревне наркомпродовскими чиновниками. В срок до 1 мая, по от-
четным сведениям 16 губпродкомов, по нарядам госорганов было от-
правлено различным потребителям всего 60 585 пудов коровьего мас-
ла и 44 441 пуд сыра, который мог засчитываться в пересчете на мас-
ло 20. Размеры заготовок первых двух недель оказались неутешитель-
ными, потому что вторая половина апреля всегда являлась началом 
перевода скота на весенне- летний период содержания. С этого вре-
мени начинался благоприятный биоклиматический цикл. Надои мо-
лока и производство масла традиционно неуклонно увеличивались.

 19 ГАНО. Ф. Р-3. Оп. 1. Д. 34. Л. 52.
 20 ГА РФ. Ф. 4085. Оп. 9а. Д. 484. Л. 1–1 об.
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В начале 1921 г. появились отчетные данные за весь 1920 г., кото-
рые показали полное несоответствие заготовительных планов ре-
альным условиям. В Томской губернии в 1920 г. было заготовлено 
138,8 тыс. пудов масла, или 44,0 % заявленного продовольственны-
ми органами плана. Практически разверстка оказалась сорванной 
в восточных районах губернии с традиционно слабо развитым то-
варным молочным животноводством. В Мариинском уезде посту-
пление масла по разверстке составило 5,0 % от плана, а в Щеглов-
ском —  7,8 процентов 21.

В 1921 г. в русле нэпа власти пошли на замену разверстки нату-
ральным налогом и существенное снижение налоговых ставок на ос-
новании декрета СНК РСФСР от 21 апреля 1921 г. «О натуральном 
налоге на молочные продукты». Норма обложения по Сибири уста-
навливалась с хозяйств: с однокоровных —  по восемь фунтов масла 
с каждой дойной коровы, с двухкоровных —  по 10 фунтов, с трех-
коровных —  по 12 фунтов, с четырехкоровных и более —  по 14 фун-
тов 22. Это многократно облегчало налоговое бремя в сравнении 
с 50 фунтами на корову, раскладывавшимися в 1920 г. вне зависи-
мости от мощности хозяйства. Допускалось выполнение масляно-
го налога сыром, сметаной и творогом. При этом один фунт масла 
приравнивался к полутора фунтам сыра или двум фунтам сметаны 
или четырем фунтам творога.

Для сбора молочно- масляного налога в Сибири уже 19 мая 1921 г. 
на места была направлена инструкция, в которой содержался чет-
кий календарный график исполнения налоговых обязательств. Об-
щий объем поступления масла государству предписывалось поста-
вить не позднее 1 ноября 1921 г. Для выполнения налога плательщи-
ку необходимо было занести соответствующее количество молока 
на маслозавод и получить сдаточную расписку. Сделка фиксиро-
валась в специальных журналах, которые заводились в приемных 
пунктах или маслозаводах и содержали исчерпывающие сведения 
с отчетностью о выполнении налога. Хозяйства, выполнившие весь 
причитающийся с них налог, получали от волисполкома удостовере-
ние на право свободной реализации излишков молочных продуктов. 
К хозяйствам, не сдавшим установленной части налога в указанные 
сроки и замеченным в обмене (продаже) молочных продуктов, при-
менялись принудительные меры. Они несли личную имуществен-
ную ответственность в административном и судебном порядке 23.

 21 РГАЭ. Ф. 812. Оп. 1. Д. 123. Л. 27.
 22 Там же. Л. 37.
 23 Там же. Л. 37–37 об., 48.
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Но созданная стройная налоговая система, обеспеченная необ-
ходимыми инструктивными документами, столкнулась с большими 
трудностями. Замена продразверстки продналогом по пониженной 
ставке не корреспондировалась с реальными возможностями мо-
лочных крестьянских хозяйств, подорванными в большей степени 
неблагоприятными биоклиматическими условиями 1920 г., нежели 
Гражданской вой ной. Сильнейшая засуха в 1920 г. привела к значи-
тельному недобору хлеба. Урожайность зерновых в Алтайской гу-
бернии по сравнению с предыдущим годом снизилась по пшени-
це до 19,9 пудов с десятины, или в 2,7 раза, по овсу —  до 25,1 пудов, 
или в 3,0 раза, по ячменю —  до 21,4 пудов, или в 3,2 раза. Почти две 
трети валового сбора скудного урожая ушло в продразверстку 24. 
Из-за засухи было недополучено значительное количество зерно-
вых, что ухудшило кормовую базу животноводства в целом и мо-
лочного в частности.

Глубокий кризис в полеводстве самым пагубным образом от-
разился на положении молочного животноводства, и налоговые 
послабления оказались недостаточными для позитивного воз-
действия на его состояние. По авторитетному мнению специа-
листов организационно- инструкторского отдела Сибсельскосо-
юза, подготовивших аналитическую записку «О состоянии мо-
лочного животноводства, системах землепользования и коопе-
рации», натуральный масляный налог 1921 г. влиял на развитие 
отрасли так же, как и разверстка. Облегчение налогового бреме-
ни для однокоровных хозяйств достигалось за счет переобложе-
ния многокоровных.

Не лучшим образом складывалась обстановка и в 1922 г. с введе-
нием единого сельскохозяйственного налога, допускавшего выгод-
ную для крестьян уплату мясом взамен хлеба. Пуд живого веса скота 
заменял два пуда хлеба, и мясо приближалось по цене к муке. Низ-
кий урожай хлебов и недостаток продовольственного и фуражного 
зерна заставил население сдавать в уплату налога в первую очередь 
скот. Этим путем, совершенно правильным с экономической точ-
ки зрения каждого отдельного хозяйства, семья крестьянина защи-
щалась от весеннего недоедания, экономился фураж и уплачивал-
ся налог. Не имея экономических стимулов для развития скотовод-
ства, население стало беспощадно резать скот на мясо. В результате 
суммарного действия разверстки, повинностей и налогов количе-
ство крупного рогатого скота в Сибири на одно хозяйство понизи-
лось с 5,2 в 1917 г. до 3,1 головы в 1922 г., а к осени 1923 г. —  до 2,97 

 24 Алтайский ежегодник за 1922–1923 хозяйственный год. Барнаул, 1924. С. 158.
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головы. Примерно одна треть этого сокращения пришлась на 1917–
1920 гг. и по одной трети —  на 1921 и 1922 годы 25. Вместе с тем то-
тальное сокращение животноводства в значительно меньшей сте-
пени коснулось молочного стада. Крестьянство даже при неадек-
ватной ценовой и заготовительной политике на масляном рынке 
не стремилось расставаться со своей кормилицей —  коровой. Дан-
ные статистики твердо указывали, что поголовье коров в Сибири 
в годы Гражданской вой ны пострадало в значительно меньшей сте-
пени, чем в целом животноводство. Численность крупного рогатого 
скота за 1917–1920 гг. уменьшилась на 14,6 %, причем основное вы-
бытие приходилось на рабочий скот. Наиболее существенные по-
тери понесли волы (52,7 %) и быки (42,1 %), а количество коров со-
кратилось только на 5,7 %. Разница в темпах сокращения привела 
к увеличению доли коров в стаде крупного рогатого скота с 49,7 % 
в 1916 г. до 55,8 % в 1920 году 26.

Общесибирская статистика подтверждалась погубернскими 
и порайонными данными. Материалы, подготовленные сотруд-
никами организационно- инструкторского отдела Сибсельскосо-
юза, показали, что в Омской губернии количество коров в сред-
нем на одно хозяйство сократилось с 3,1 в 1917 г. до 2,6 в 1920 г. 
и 1,5 в 1923 г., а их удельный вес в составе стада крупного рогатого 
скота снизился незначительно —  с 52 % до 50 % и до 48 % соответ-
ственно. Следовательно, можно утверждать, что размер сырьевой 
базы маслоделия не понес серьезных потерь в годы Гражданской 
вой ны, чтобы стать определяющим фактором стремительного па-
дения маслозаготовок.

Несравненно больший урон молочное животноводство понесло 
в начале 1920-х годов, что подтверждается данными по Омской гу-
бернии, в которой в 1923 г. количество коров в расчете на одно хо-
зяйство в сравнении с 1920 г. снизилось с 2,6 до 1,5 при незначи-
тельном сокращении удельного веса коров в составе стада крупного 
рогатого скота 27. Если в годы Гражданской вой ны крестьяне обере-
гали как зеницу ока и сохраняли свою кормилицу, то тяжелейший 
кормовой кризис начала 1920-х годов и возможность выполнения 
продовольственного налога мясом взамен хлеба вынудили сель-
ское население расстаться со значительной частью молочного стада.

В целях стимулирования производства молока в крестьянских 
хозяйствах коллегия распорядителей Сибирского отделения Цен-

 25 ГАНО. Ф. Р-3. Оп. 1. Д. 34. Л. 52 об.
 26 Рынков В. М., Ильиных В. А. Десятилетие потрясений: сельское хозяйство Сибири 

в 1914–1924 гг. Новосибирск, 2013. С. 136.
 27 ГАНО. Ф. Р-3. Оп. 1. Д. 34. Л. 45–45 об.
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тросоюза предложила освободить от мясного налога хозяйства 
молочно- животноводческого направления, установить для них бро-
нирование кормов, понизить масляный налог для выращивающих 
молодняк под контролем молочной кооперации и земельных орга-
нов, установить премирование лучших хозяйств по продуктивности 
и культуре содержания животных. Предложения органов коопера-
тивного управления были сделаны в русле общей государственной 
политики, ориентированной на переход к рыночному регулирова-
нию экономики и возрождение заинтересованности крестьянства 
в развитии молочного животноводства.

Однако в течение 1921–1922 гг.  сколько- нибудь заметных из-
менений в смысле повышения мотиваций крестьянства к улуч-
шению состояния молочного хозяйства не наблюдалось. В ряде 
губерний Сибири губпродкомы запрещали заготовку молочных 
продуктов до выполнения масляного налога, что препятствовало 
заготовительной работе потребительской кооперации на молочно- 
масляном рынке.

Таким образом, сибирское маслоделие, начиная с Первой ми-
ровой вой ны, стало объектом прямого государственного регулиро-
вания, которое потеснило рыночные механизмы, действовавшие 
в аграрном секторе экономики. Установив в 1915 г. монопольную 
цену на масло и выполнив свою социальную миссию по ограниче-
нию спекулятивных аппетитов производителей и торговцев, госу-
дарство не предоставило взамен никаких преференций и не проя-
вило намерений компенсировать крестьянским хозяйствам цено-
вые издержки, что постепенно деформировало масляный рынок. 
Уже к концу 1918 г. это привело к недопустимому разрыву между 
установленной государством ценой на масло и ценами черного 
рынка и падению маслозаготовок. Кризис маслозаготовительной 
политики усугубился в результате введения большевиками про-
довольственной разверстки и обременительных налогов в начале 
нэпа. Катастрофическое падение объема маслозаготовок проис-
ходило на фоне относительно стабильного состояния молочного 
стада, что свидетельствовало об экономическом протесте крестьян 
против внерыночных способов давления. Более жесткая советская 
государственная монополия в форме продовольственной развер-
стки не отменила действие экономических законов, но убила сти-
мул крестьянства к расширению молочного стада, поставив под 
угрозу сырьевую базу маслоделия.

Все обозначенные выше обстоятельства в совокупности предо-
пределили долговременную тенденцию устойчивого сокращения 
заготовок и сбыта масла в течение 1914–1922 гг. Причем ускорение 
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этой негативной динамики произошло в годы Гражданской вой ны. 
Объем заготовок масла в Сибири с 1781 тыс. пудов в 1918 г. умень-
шился до 422 тыс. пудов в 1920 г., или в 4,2 раза. Уровень заготовок 
1921 г. незначительно превысил 1920 г. и составил 445 тыс. пудов 28. 
В этих условиях регион, где уровень доходов от масла был сопоста-
вим с доходами от добычи золота, стал испытывать рыночный де-
фицит важнейшего продукта питания.

 28 ГА РФ. Ф. Р-4085. Оп. 9а. Д. 1235. Л. 23.
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Р азразившаяся в России Гражданская вой на и усилившееся во-
оруженное противостояние в Туркестане оказали пагубное 
влияние на экономику края, приведя ее в полный упадок. Так, 

в 1918 г. выпуск продукции кожевенной промышленности составил 
лишь половину от уровня 1913 г., рыбной промышленности —  чет-
верть, добыча угля упала до 30 процентов 1.

Более того, экономическая ситуация в крае ухудшилась в связи 
с возникновением вооруженного движения против Советской вла-
сти («басмачество»), активная фаза которого пришлась на период 
Гражданской вой ны в России.

Особенно сильно пострадала промышленность Туркестана, в пер-
вую очередь хлопкоочистительная отрасль: не работало подавля-
ющее большинство хлопкоочистительных заводов. В тяжелом по-
ложении оказался железнодорожный транспорт. В середине 1919 г. 

 1 Туркестан в начале XX века: к истории истоков национальной независимости. 
Ташкент, 2000. С. 254.
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количество пассажирских и товарных перевозок сократилось более 
чем в два раза. Значительная часть подвижного состава нуждалась 
в капитальном ремонте 2.

Установление советских порядков выразилось в первую оче-
редь в национализации главных отраслей местной промышленно-
сти и отдельных крупных предприятий. Однако, приступая к наци-
онализации, Советы Туркестана не всегда учитывали при этом по-
литическую обстановку и экономическое положение края. В связи 
с Гражданской вой ной были нарушены исторически сложившиеся 
хозяйственные связи Туркестана с Россией через Оренбург. В резуль-
тате этого ощущалась острая нехватка топлива, хлеба, мануфактуры 
и других товаров первой необходимости. Вместе с тем в Туркеста-
не к середине 1918 г. накопилось около семи миллионов пудов не-
вывезенного хлопка, в котором остро нуждалась промышленность 
центральных областей России 3.

Советское правительство и местные большевики при проведе-
нии национализации промышленности исходили из того, что хло-
пок имеет огромное значение для России, а хлопковая промышлен-
ность —  для Туркестана. Поэтому для решения этой задачи совет-
ским правительством Туркестана был поставлен вопрос об ускорен-
ной национализации хлопковой промышленности края.

В результате нарушения экономических связей с Россией дефи-
цит топлива в Туркестане в начале 1918 г. составил 26–28 млн пудов. 
Топливный голод и противостояние с владельцами горнопромыш-
ленной отрасли стали также причиной ускоренной национализа-
ции горнодобывающих предприятий. Однако перед тем как прове-
сти национализацию, 9 марта 1918 г. Совнарком Туркестана принял 
постановление о конфискации всех запасов нефти, угля и бензина 
в Туркестанском крае 4.

Также следует отметить, что важным составляющим элементом 
системы военного коммунизма являлась ускоренная национализация 
не только крупной, но и средней и даже мелкой промышленности. 
К осени 1919 г. в Туркестанской АССР была завершена национализа-
ция почти всех отраслей промышленности, кроме табачной. Таким 
образом, если в целом в РСФСР к осени 1919 г. в собственность госу-
дарства перешло 57 % обрабатывающей промышленности, то в Тур-
кестанской республике —  подавляющее большинство предприятий 5.

 2 Там же.
 3 Победа Советской власти в Средней Азии и Казахстане. Ташкент, 1967. С. 524.
 4 Там же. С. 526.
 5 Из истории гражданской вой ны в СССР: сборник документов и материалов. М., 

1960. Т. 1. С. 243–264; Туркестан в начале XX века… С. 254.
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Туркестанская республика испытывала большие финансовые за-
труднения. Наблюдался резкий дисбаланс государственного бюд-
жета, а ее казна была пуста. Остро ощущался недостаток денежных 
средств. Чтобы покрыт денежный дефицит, правительство Турке-
станской АССР выпускало боны в неограниченном количестве. Если 
в сентябре 1918 г. было выпущено туркестанских денежных знаков 
на 200 млн руб., то к концу 1919 г. эта сумма достигла восьми мил-
лиардов руб лей 6. Бессистемный выпуск бон, в какой-то мере по-
крывавших на время денежный дефицит, привел к дальнейшему 
расстройству финансовой системы Туркестанской АССР и резкому 
обесцениванию денег. Выпускаемые денежные знаки не были обе-
спечены ни золотом, ни товарами, вследствие чего имели исклю-
чительно низкую реальную стоимость 7.

В такой сложной ситуации, в которой находилась экономика 
Туркестана, местные большевики, не ограничиваясь установлени-
ем контроля над банками, прибегли к более решительным мерам —  
к изъятию денег. Так, по поручению Совнаркома Туркестанского 
края народный комиссар П. Г. Полторацкий в январе 1918 г. изъял 
из кладовых Кокандского отделения Государственного банка, в ко-
тором хранились крупные вклады местных предпринимателей, бо-
лее восьми миллионов руб лей 8.

Еще более ухудшилось положение в сельском хозяйстве. Его глав-
ная отрасль —  хлопководство —  переживала глубокий кризис в связи 
с голодом и сложностями сбыта хлопка в результате прекращения 
железнодорожного сообщения с промышленными центрами России.

К тому же в конце 1917 —  начале 1918 г. на Туркестан обрушились 
засуха и неурожай. От нехватки корма во многих уездах погиб весь 
скот. Была употреблена в пищу часть рабочих лошадей. Оставшие-
ся без пропитания люди массами переселялись из уезда в уезд, пе-
реходили на территорию Бухарского эмирата. Некоторые волости 
совершенно опустели. Например, в Каттакурганской волости Джи-
закского уезда Самаркандской области к марту 1918 г. осталось все-
го 50 семей. Волость практически прекратила свое существование 9.

Нарушение связей с центральной Россией, террор, отсутствие 
на обширных территориях Туркестана прочной политической вла-
сти довели до катастрофы состояние сельского хозяйства.

 6 Туркестан в начале XX века… С. 260.
 7 Народное хозяйство Туркестана. 1920. № 4. С. 84.
 8 Рабочий контроль и национализация промышленности в Туркестане (1917–1920 гг.): 

сборник документов. Ташкент, 1955. С. 164.
 9 Центральный государственный архив Республики Узбекистан (ЦГА РУз). Ф. 29. 

Оп. 1. Д. 17. Л. 16, 27.
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Разруха в экономике и особенно плачевное состояние сельского 
хозяйства побудили советское правительство перейти к политике 
военного коммунизма. В сельском хозяйстве была введена прод-
разверстка, то есть изъятие в пользу государства всех излишков 
продовольствия и даже части необходимых для крестьянства про-
дуктов, установлен натуральный продуктообмен между городом 
и деревней, запрещена частная торговля.

Однако в Туркестане, окруженном фронтами Гражданской вой-
ны, охваченном вооруженным сопротивлением басмачества про-
тив Советской власти, были проведены лишь некоторые меропри-
ятия военного коммунизма. Была установлена так называемая 
продовольственная диктатура. 16 августа 1918 г. Совнарком Тур-
кестанской АССР принял решение о формировании отрядов для 
отправки на места заготовок продовольствия 10. В августе того же 
года для заготовок зерна был послан первый рабочий продоволь-
ственный отряд.

Между тем, положение с заготовками хлеба все ухудшалось. 
В июле 1918 г. в Ташкенте состоялся первый съезд продработников 
Туркестана. Он распорядился об обязательной сдаче государству 
хлеба по твердым ценам за наличный расчет 11. Однако организо-
вать заготовку зерна в широких масштабах не удалось. Во второй 
половине 1918 —  начале 1919 г. в Туркестане (исключая Семиречен-
скую область) было заготовлено всего 1938 тыс. пудов хлеба 12. Этого 
оказалось недостаточно для обеспечения минимальных потребно-
стей населения. Наряду с зерном было заготовлено небольшое ко-
личество мяса, сухофруктов, меда и других продуктов.

Следует отметить, что реквизиции и налоги, проводившиеся/взи -
мав шие ся в Туркестане хоть и в меньших, по сравнению с россий-
скими областями, масштабах, вызывали недовольство даже среди 
работников земельных органов 13.

Некоторому ослаблению экономического кризиса на короткое 
время содействовало соединение Туркестана на несколько месяцев 
(январь —  апрель 1919 г.) с РСФСР. 2 февраля 1919 г. Совнарком РСФСР 
принял постановление о снабжении Туркестанской АССР продоволь-
ственными и промышленными товарами. На хозяйственные нуж-
ды Туркестану было отпущено 500 млн руб., выделено 12 млн пудов 
хлеба, значительное количество сахара, чая, мануфактуры, сельско-

 10 ЦГА РУз. Ф. Р-25. Оп. 1. Д. 28. Л. 63.
 11 Нуруллин Н. А. Борьба Компартии Туркестана за осуществление политики воен-

ного коммунизма. Ташкент, 1975. С. 73.
 12 ЦГА РУз. Ф. Р-27. Оп. 1. Д. 173. Л. 220.
 13 ЦГА РУз. Ф. Р-29. Оп. 2. Д. 14. Л. 16.
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хозяйственных орудий 14. Однако полностью реализовать намечен-
ные планы по оказанию продовольственной и хозяйственной по-
мощи Туркестанской АССР не удалось ввиду образования в конце 
апреля 1919 г. очередной «Оренбургской пробки».

Но кратковременное соединение Туркестана с советской Рос-
сией имело положительное значение и для РСФСР. Так, за это вре-
мя в Россию было отправлено 174 крытых вагона и 177 платформ 
с хлопком 15.

В соответствии с декретом правительства Туркестанской АССР 
от 4 июня 1919 г. запрещалась всякая рыночная торговля хлебом, 
а крестьяне обязывались сдавать продукты заготовителям по твер-
дым ценам за бумажные, быстро падавшие в цене деньги. Но ско-
ро обнаружилось, что заготовленным хлебом можно с трудом обес-
печить только небольшую часть городского населения, в то время 
как почти все сельское население, в отличие от русского крестьян-
ства не производившее большого количества зерна, осталось нео-
беспеченным продовольствием.

Однако следует признать, что, несмотря на продолжение Граж-
данской вой ны в России и вооруженной борьбы басмачей против 
Советской власти, в Средней Азии благодаря социальной полити-
ке советского правительства Туркестана в кишлаках произошли не-
которые позитивные изменения. Крайком Компартии Туркестана 
и Президиум ТуркЦИКа 18 октября 1919 г. приняли решение допу-
стить приобретение на рынках продовольствия в пределах, необ-
ходимых для личного обеспечения. А 1 декабря 1919 г. хлебная мо-
нополия была фактически отменена, тем более что проведение ее 
в жизнь в условиях Гражданской вой ны являлось неосуществи-
мым. 9 марта 1920 г. правительство Туркестанской АССР приняло 
декрет о натуральной повинности, который означал возвращение 
к процентному (долевому) отчислению урожая, осуществлявше-
муся во второй половине 1918 г., но с учетом классового подхода.

В середине 1920 г. крайком Компартии Туркестана счел возмож-
ным вернуться к принципу продразверстки, но с некоторыми кор-
ректировками, в отличие от центральной России. В Туркестане изы-
малась лишь часть продовольственных излишков; беднота вообще 
освобождалась от разверстки; населению, своевременно сдавше-
му положенные излишки, дефицитные продовольственные това-
ры продавались по льготным ценам 16.

 14 Туркестан в начале XX века… С. 260.
 15 ЦГА РУз. Ф. Р-17. Оп. 1. Д. 114. Л. 68.
 16 Нуруллин Н. А. Борьба Компартии Туркестана за осуществление… С. 105.
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Таким образом, Туркестан испытал огромные экономические, 
финансовые и социальные трудности в годы Гражданской вой ны 
в России и вооруженного противостояния в регионе. Ситуацию 
усугубляла политика военного коммунизма, хотя в Туркестане она 
не была такой крайней и агрессивной, как в Центральной России. 
Тем не менее она все же породила политический кризис.

Прорыв блокады Туркестана и восстановление экономических 
связей между ТАССР и РСФСР имели очень большое значение для 
обеих республик. Были налажены поставки из России в Туркестан 
мануфактуры, сахара, лесных материалов, стали, посуды, бумаги, 
промышленного оборудования и т. п. В свою очередь из Туркеста-
на в Россию стали отправляться продовольствие, хлопок, шерсть, 
кожевенное сырье, сухофрукты, нефть и бензин. Следовательно, 
все это оказало положительное влияние на экономическое разви-
тие ТАССР и РСФСР и способствовало решению социальных проб-
лем в обеих республиках.
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С тановление первого на Урале Пермского университета пришлось 
на трагические для страны годы революции и Гражданской вой ны.

В книге по истории Пермского университета периоду с 24 де-
кабря 1918 по 1 июля 1919 г., когда Пермь находилась под властью 
А. В. Колчака, посвящен один небольшой абзац. Причем утвержда-
ется, что в это время «университет практически не работал» 1, что 
не соответствует действительности.

24 декабря части 1-го Среднесибирского корпуса генерала А. Н. Пе-
пеляева заняли Пермь. Большевики не успели эвакуировать не толь-
ко университет, но и большую часть промышленных предприятий, 
военного снаряжения, продовольствия.

Уже 4 января 1919 г. в газете «Свободная Пермь» было опублико-
вано объявление ректора университета о том, что занятия начнут-
ся после рождественских каникул, но не ранее 15 января. К 1 января 
1919 г. в ПГУ числилось 2898 студентов и вольнослушателей, из ко-
торых 2297 человек находились в армии 2.

Правление университета делало все возможное для возобнов-
ления учебных занятий. 10 февраля начались занятия на историко- 

 1 Кертман Л. Е., Васильева Н. Е., Шустов С. Г. Первый на Урале. Пермь, 1987. С. 19.
 2 Государственный архив Пермского края (ГАПК). Ф. Р-180. Оп. 1. Д. 15. Л. 274.
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филологическом и юридическом факультетах. Постановлением Со-
вета университета «лица, зачисленные в число студентов по больше-
вистскому декрету, не имеющие гимназических аттестатов зрелости 
или выпускных свидетельств других средних учебных заведений с[о] 
сдачей экзаменов по латинскому языку и одному из новых языков, 
перечислены в вольнослушатели университета. Окончившие курсы 
реальных училищ и зачисленные в число студентов сельскохозяй-
ственного факультета остаются студентами без дополнительных 
испытаний по языкам» 3. Была восстановлена плата за обучение —  
100 руб лей за полугодие (ранее она составляла 25 руб лей). Запись 
на лекции и экзамены производилась только после взноса платы. 
Лекции читались по вечерам, но по согласованию со слушателями 
разрешалось переносить их на утро. В каких условиях приходилось 
заниматься студентам историко- филологического и юридическо-
го факультетов в здании Кирилло- Мефодиевского училища, опи-
сывается в заметке, опубликованной в газете «Свободная Пермь»: 
«По вечерам читаются лекции и рефераты, <…> в последние дни ве-
чером царит темнота, т[ак] к[ак] электричество не горит. Благода-
ря этому некоторые лекции не читаются и студентам приходится, 
побывши в темном коридоре, озаренном иногда светом от зажжен-
ной спички, уходить домой, не прослушав желаемой лекции. Неко-
торые лекции читаются или в темноте, или в помещении библио-
теки, находящейся против университета. Не мешало бы устроить 
хотя бы керосиновое освещение» 4.

Принимались меры по социальной поддержке студенчества как 
со стороны университета, так и со стороны органов местного само-
управления и отдельных граждан. Во второй половине января воз-
обновила свою работу библиотека университета, основанная при 
открытии и насчитывавшая более 19 тыс. томов. Правда, количе-
ство читателей, в силу вполне понятных причин, было невелико —  
423 человека. Студенческий кооператив на март 1919 г. насчитывал 
до 1300 человек. Кроме студентов, курсисток, вольнослушателей 
и вольнослушательниц в него входили и профессора, младшие ас-
систенты и служащие университета. Правление университета вы-
делило кооперативу в конце марта 1200 руб. на выдачу десяти нуж-
дающимся студентам ежедневных бесплатных обедов и 2000 руб. 
на выдачу студентам возвратной ссуды 5.

15 апреля в городской управе состоялось заседание городской 
комиссии по высшей школе с участием представителей универси-

 3 Освобождение России (Пермь). 1919. 2 февраля.
 4 Свободная Пермь. 1919. 9 марта.
 5 Свободная Пермь. 1919. 19 марта; Современная Пермь. 1919. 1 апреля.
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тета, студенческого кооператива и других организаций. На заседа-
нии был рассмотрен вопрос об открытии студенческих общежитий. 
Представители городского самоуправления сообщили, что городом 
снято особое помещение, бывшее под номерами «Рим», для орга-
низации общежития. Помещению требовался ремонт, и совещание 
постановило произвести его за счет городской управы 6. Не стояло 
в стороне и губернское земство. В конце мая оно решило ассигновать 
12 000 руб. на увеличение размеров земских стипендий, 10 000 руб. — 
на студенческую столовую и 9000 руб. — на летние практические 
занятия студентов сельскохозяйственного и лесного факультетов 7.

Большинство студентов университета были мобилизованы или 
вступили добровольцами в Сибирскую армию. Студенческое сооб-
щество не забывало о своих товарищах. В марте был устроен сту-
денческий вечер, половину сборов с которого —  2000 руб. —  напра-
вили в пользу нуждавшихся студентов, а другую половину —  солда-
там тяжелой батареи, в которой служило около 100 студентов ПГУ 8.

В середине января возобновили свою деятельность Правление 
и Совет университета, заседания которых проходили достаточно 
регулярно. В конце января 1919 г. на утверждение в министерство 
народного просвещения было направлено отношение об избра-
нии ректора (Н. В. Култашева), проректора (А. И. Сырцова), дека-
нов (А. А. Заварзина, А. А. Рихтера и Н. Н. Фиолетова), профессоров 
(в том числе Ю. С. Залькинда, Г. В. Вернадского, А. А. Фридмана и др.). 
Советом университета они были избраны еще в декабре 1917 —  мае 
1918 г. (за исключением Н. Н. Фиолетова, избранного деканом юри-
дического факультета 1 октября 1918 г.).

9 мая 1919 г. указом Верховного правителя адмирала А. В. Кол-
чака Н. В. Култашев был утвержден в должности ректора универси-
тета с 29 мая 1918 года 9.

Помимо того, что часть профессоров в силу ряда обстоятельств 
осталась на советской территории и была лишена возможности 
вернуться в Пермь, кадровую проблему осложнял и тот факт, что 
Пермский университет (наряду с Томским) являлся источником 
пополнения кадров Российского правительства. Так, профессор 
А. Н. Круглевский был назначен юрисконсультом МВД, Н. В. Устря-
лов —  юрисконсультом Совета министров, а затем возглавил Бюро 
печати при правительстве, советник Правления ПГУ Н. И. Палечек 
возглавил департамент народного просвещения. В феврале 1919 г. 

 6 Современная Пермь. 1919. 29 апреля.
 7 Современная Пермь. 1919. 4 июня.
 8 Свободная Пермь. 1919. 27 марта.
 9 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 1. Д. 224. Л. 57.
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Н. Н. Фиолетов был назначен директором департамента инослав-
ных и иноверных исповеданий 10. Профессор И. А. Антропов являлся 
юрисконсультом управления делами Верховного правителя и чле-
ном комиссии по разработке вопросов о Всероссийском предста-
вительном собрании учредительного характера.

Профессора А. А. Фридмана, имевшего воинское звание прапор-
щика, в феврале 1919 г. командировали в авиационную школу Ом-
ска. Заменить А. А. Фридмана оказалось крайне сложно, и в нача-
ле марта университет направил ходатайство в военное министер-
ство с просьбой откомандировать его хотя бы на короткий срок 
(три —  шесть недель), чтобы он смог прочитать свои курсы компак-
тно в конце весеннего семестра. Ходатайство было удовлетворено.

Доцент кафедры философии Д. В. Болдырев в мае выехал в Омск 
для работы в Русском обществе печатного дела. Позднее он стал од-
ним из инициаторов формирования дружин Святого креста.

Некоторые преподаватели добровольно вступили в Сибирскую 
армию. Например, старший ассистент по кафедре химии В. В. Бо-
гоявленский был назначен в строевую команду 5-го авиационного 
отряда Средне- Сибирского корпуса 11. Но нужно отметить, что по-
добные случаи были редкими.

Несмотря на крайне сложные условия Гражданской вой ны, про-
цесс становления и развития университета продолжался. 25 янва-
ря 1919 г. состоялось соединенное заседание комиссий по высшей 
школе и культурно- просветительной деятельности городской думы. 
На заседании присутствовали профессора университета А. А. Рих-
тер, А. А. Заварзин и А. И. Луньяк. Рассматривался вопрос об уча-
стии города в расходах по содержанию открытого в начале текуще-
го академического года при Пермском университете сельскохозяй-
ственного факультета. Ситуация была своеобразной: сельскохозяй-
ственный факультет с лесным отделением фактически существовал, 
был проведен прием студентов на первый курс, но официально 
Российское правительство его не признало, поскольку факультет 
был открыт решением Советской власти, законодательство кото-
рой на подконтрольной Российскому правительству территории 
не действовало. Работу по юридическому оформлению сельскохо-
зяйственного факультета пришлось начинать заново 12. Заседание 

 10 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 1. Д. 15. Л. 177 об., 201 об.; Освобождение России. 1919. 29 ян-
варя.

 11 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 1 Д. 15. Л. 65 об.
 12 См. подробнее: Волкова Т. А., Шувалова Ю. Б., Ярома О. В. Проблемы институцио-

нального оформления высшего аграрного образования в Прикамье. Пермь, 2012. 
С. 34–38.
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признало «желательным и целесообразным» открыть лесное и сель-
скохозяйственное отделения. На осуществление этого предложения 
было решено передать субсидию от городской думы в 500 тыс. руб. 
и 300 десятин городской земли, а также просить ссуду у правитель-
ства в 500 тыс. руб лей 13.

Создание факультета поддержало и губернское земство. Хода-
тайство перед правительством об открытии сельскохозяйственно-
го и лесного факультетов поддержали городская дума, Совет уни-
верситета, Совет Приуральских кооперативных съездов, местные 
агрономические и лесоводческие организации. Органы местно-
го самоуправления в лице губернского земства и городской думы 
демонстрировали крайне уважительное и трепетное отношение 
к университету, всегда реагировали на его просьбы, в меру своих 
сил и возможностей оказывали ему помощь.

3 мая 1919 г. министерство народного просвещения утвердило 
постановление Совета университета об учреждении ряда новых ка-
федр, в том числе турецко- татарской и угро-финской филологии, 
педагогики, этнографии 14.

Большое внимание уделялось пополнению университетской биб-
лиотеки литературой. Только в книжном магазине Ю. Ю. Пиотров-
ского было приобретено книг на 20 тыс. руб.; на 50 тыс. франков 
заказано книг во Франции. В конце марта университет возбудил 
ходатайство перед министерством народного просвещения о ко-
мандировании на четыре —  шесть месяцев представителей уни-
верситета в Европу и Америку для покупки специальной посуды 
(химической), книг и пособий 15.

Несмотря на все сложности, в университете продолжалась ак-
тивная научная деятельность. Возобновили свое функционирова-
ние научные общества. На собраниях члены обществ выступали 
с научными докладами и сообщениями, обсуждали их, рассматри-
вали текущие вопросы, производили прием новых членов. Собра-
ния проходили, как правило, каждый месяц, а иногда и чаще. Осо-
бой активностью отличалось Общество философских, исторических 
и социальных наук (ОФИС). Первое собрание общества после дли-
тельного перерыва (с июня 1918 г.) состоялось 23 февраля и было 
посвящено памяти выдающегося историка, профессора Петроград-
ского университета А. С. Лаппо- Данилевского.

Торжественно в Перми отмечалось 100-летие Петроградского 
университета. От имени Пермского университета был направлен 

 13 Освобождение России (Пермь). 1919. 31 января, 11 февраля.
 14 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 1. Д. 64. Л. 72, 85, 113.
 15 Современная Пермь. 1919. 5 апреля.
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приветственный адрес юбиляру. В нем говорилось: «В годину тяж-
ких испытаний наступил знаменательный день столетия нашей до-
рогой Almae matris. И в былые годы 8 февраля с любовью отмечалось 
по всей России как день духовного единения рассыпанных по зем-
ле родной питомцев одной великой матери. Ныне же, под бреме-
нем подневольной разлуки, вызванной теми, кто в безумии под-
нял руку на бессмертные святыни духа, это единение и эта любовь 
ощущаются еще острее и еще глубже. Особенно Пермским универ-
ситетом, недавним отпрыском столетнего древа, глубоко и душев-
но переживается это сыновнее чувство неразрывной связи, неиз-
менной близости и в радости, и в горе…» 16.

Приветственную телеграмму в связи со 100-летним юбилеем Пе-
троградского 17 университета на имя ректора Пермского универси-
тета прислал Верховный правитель А. В. Колчак: «<…> Мне особенно 
приятно в этот исторический день приветствовать на территории 
освобожденной страны деятелей науки, здесь собравшихся на свет-
лый праздник столетнего юбилея одного из очагов просвещения. 
Твердо верю, что в дни тяжких испытаний страны и гонений, объ-
явленных большевизмом культуре и знанию, не замрет научная 
мысль, ведя, как и прежде, нашу Родину к свету знания» 18.

21 февраля в здании Кирилло- Мефодиевского училища состоялось 
торжественное заседание, посвященное 100-летию Петроградского 
университета. На заседании почти в полном составе присутствовал 
Совет Пермского университета. Открыл заседание исполняющий 
обязанности ректора профессор А. А. Заварзин. В своем ярком и эмо-
циональном выступлении он сказал: «<…> 100-летний юбилей такого 
университета, как Петроградский, это истинный праздник русской 
науки <…>. Отмечая сегодняшний день, каждый русский ученый мо-
жет с гордостью говорить, что он русский. А это означает не только 
праздник науки —  это праздник нации. <…> Тем больнее, тем обиднее, 
тем оскорбительнее для нас, что этот знаменательный день не может 
должным образом быть отмечен самим юбиляром, одним из славней-
ших русских университетов. Отрезанный от всего почти культурного 
мира, униженный, порабощенный, умирающий с голоду, наполовину 
разогнанный, пустой и холодный, он, наверное, не сможет ни сам от-
метить своего векового юбилея, ни получить привет и дань должного 
уважения от своих родных и заграничных собратьев» 19.

 16 Свободная Пермь. 1919. 23 февраля.
 17 В телеграмме —  «Петербургского».
 18 Гражданская вой на в Прикамье (май 1918 —  январь 1920 гг.): сборник докумен-

тов. Пермь, 2008. С. 280–281.
 19 Свободная Пермь. 1919. 26 февраля.
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В это сложное время профессора и приват- доценты универси-
тета принимали самое активное участие в просветительской рабо-
те, в создании разного рода просветительских организаций. Они 
верили в то, что именно через просвещение широких народных 
масс произойдет возрождение России. В местных газетах, особен-
но в «Свободной Перми», регулярно публиковались статьи профес-
соров университета как по международным проблемам (Л. А. Була-
ховский, А. М. Горовцов и др.), так и о ситуации в России (Н. В. Устря-
лов, Д. В. Болдырев и др.).

Профессора и преподаватели университета не стояли в сторо-
не от общественно- политической жизни. Так, Совет Пермского 
университета делегировал для приветствия Верховного правителя 
А. В. Колчака, посетившего Пермь 19–21 февраля 1919 г., и. о. ректо-
ра А. А. Заварзина, профессоров К. Д. Покровского и А. И. Сырцова 20.

12 марта представители Совета университета, правления 
ОФИС, Общества естествоиспытателей и студенческой орга-
низации приняли участие в торжественном заседании, посвя-
щенном второй годовщине Февральской революции. В едино-
гласно принятой резолюции отмечалось: «В XX веке не может 
быть сильной та страна, в которой нет истинной свободы. Лишь 
то госу дарство обладает нужной мощью внутри и независимо-
стью вовне, которое построено на прочных демократических 
основах народовластия и народоправства…». Единогласно было 
принято приветствие «доблестной народной армии», благодар-
ственные телеграммы освободителям Пермского края —  коман-
дующему Сибирской армии Р. Гайде, командиру 1-го Средне- 
Сибирского корпуса А. Н. Пепеляеву и командиру 3-го Степно-
го корпуса Г. А. Вержбицкому 21.

Наиболее ярким и показательным событием, характеризовав-
шим политические настроения профессоров Пермского универ-
ситета, их отношение к власти большевиков, явилось обсуждение 
и принятие «Обращения к иностранным университетам по по-
воду переживаемого Россией бедствия большевизма». Профес-
сора университета взяли на себя «обязанность сказать универ-
ситетам других стран и всему цивилизованному миру, что сде-
лал большевизм с Россией и почему русские граждане стремятся 
к его ниспровержению» 22. В «Обращении» было показано пла-
чевное состояние России, к которому привела ее большевист-
ская власть, невыносимые условия жизни, произвол комбедов 

 20 Гражданская вой на в Прикамье… С. 273.
 21 Свободная Пермь. 1919. 14 марта.
 22 Гражданская вой на в Прикамье… С. 281.
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и чрезвычайных комиссий, голод и массовые болезни. В заклю-
чении «Обращения» содержалась очень жесткая оценка больше-
вистского режима: «Это —  захватившие власть самозванцы, дей-
ствующие от имени народа, растлевающие его душу и губящие 
его богатства» 23.

28 марта 1919 г. Совет университета рассмотрел «Обращение». 
Был внесен ряд поправок и дополнений, в том числе профессора 
Л. А. Булаховского об институте заложничества, Б. В. Казанского 
о недостаточном и неверном освещении вопроса о школе в боль-
шевистской России и др. Но при голосовании мнения разделились: 
13 —  «за» и 13 —  «против» при двух воздержавшихся. Председатель 
Совета ректор Н. В. Култашев высказался за принятие текста обра-
щения. После ряда заявлений текст обращения вновь был поставлен 
на голосование. В результате 16 членов Совета поддержали «Обра-
щение», но 14 высказались против. Среди противников его приня-
тия оказались профессора В. Л. Богаевский, А. А. Рихтер, А. А. Завар-
зин, А. А. Фридман, В. К. Шмидт и др. В своем заявлении они объ-
яснили, что «голосовали против текста обращения к иностранным 
университетам вне зависимости от его содержания, исключительно 
по принципиальным соображениям о недопустимости выступле-
ния Совета университета по политическому вопросу» 24. Совет по-
становил представить вторично текст обращения в Совет универ-
ситета по рассмотрении его в комиссии. В комиссию для доработ-
ки текста обращения на заседании Совета был избран профессор 
Б. Ф. Вериго 25. Активную роль в работе комиссии по доработке об-
ращения играл профессор А. И. Сырцов 26.

24 мая ректор Н. В. Култашев направил в министерство народ-
ного просвещения копию обращения Совета ПГУ к иностранным 
университетам по поводу бедствий большевизма, переживаемых 
Россией, с просьбой оказать содействие, «чтобы означенное обра-
щение возможно скорее достигло своего назначения» 27.

В конце июня 1919 г. нормальное течение университетской жиз-
ни было прервано очередной эвакуацией. Практически весь про-
фессорско-преподавательский состав и часть студентов универси-
тета переехали в Томск и Иркутск.

Абсолютное большинство профессоров и преподавателей Перм-
ского университета поддерживало режим Верховного правителя ад-

 23 Там же. С. 284.
 24 Там же. С. 285.
 25 Там же. С. 285–286.
 26 ГАПК. Ф. Р-656. Оп. 1. Д. 33. Л. 1–9.
 27 ГАПК. Ф. Р-180. Оп. 1. Д. 64. Л. 86.
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мирала А. В. Колчака. Политика местной и центральной власти в от-
ношении университета была полной противоположностью поли-
тике большевиков. Университет сохранил свою автономию, органы 
местного самоуправления всячески помогали и поддерживали его, 
не вмешиваясь во внутренние дела. Позитивно в отношении уни-
верситета было настроено и министерство народного просвещения. 
Не обходил его своим вниманием и Верховный правитель. Следует 
признать, что это был далеко не самый худший период в истории 
Пермского университета.
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Г ражданская вой на —  это не только и не столько боевые дей-
ствия на огромной территории от Варшавы до Владивостока, 
но и время стремительного снижения уровня жизни сельско-

го и городского населения бывшей Российской империи. Начало 
этому процессу положило вступление России в Первую мировую 
вой ну, но особую остроту ситуация приобрела в 1918–1922 гг. Не-
однократная смена политических режимов, реквизиции и конфи-
скации жилья, продовольствия, одежды, драгоценностей, гужево-
го транспорта, перемещения беженцев и репатриантов поставили 
население Западной Сибири и Урала на грань голода, пик которого 
пришелся на 1921–1922 гг. В данной статье рассматриваются страте-
гия и тактика выживания гражданского населения Тюмени, являв-
шейся в те годы крупным транзитным центром на северном участ-
ке Транссибирской магистрали, связывавшим уральские губернии 
и Западную Сибирь.

Во время так называемой «первой Советской власти» за четыре 
месяца своего правления в феврале —  мае 1918 г. тюменские боль-
шевики вступили в конфликт со значительной частью населения 
города и уезда. Опираясь исключительно на рабочих и беднейшую 
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часть крестьянства, они сумели противопоставить себя практиче-
ски всем слоям городского населения, но при этом не смогли обес-
печить достойную оборону Тюмени от вой ск Временного Сибир-
ского правительства в июне —  июле 1918 г.

Приход к власти Временного Сибирского правительства боль-
шинством населения Тюмени был воспринят положительно. Од-
нако предпринимательские круги города не были удовлетворены 
осуществлявшимися городской думой мерами социального регу-
лирования и постоянными призывами добровольных материаль-
ных пожертвований в пользу армии, а беднейшее городское насе-
ление —  рабочих и особенно беженцев —  раздражали наступление 
на их права, ликвидация профсоюзов, снижение уровня жизни, рост 
инфляции, дороговизна.

Повторный переход власти в городе к большевикам в августе 
1919 г. еще более ухудшил жизненный уровень населения. Словно 
испытывая терпение горожан, коммунисты то вводили их центра-
лизованное снабжение, то разрешали свободный рынок. Они наци-
онализировали все магазины, вылавливали мешочников и спеку-
лянтов, а потом, будто опомнившись, отпускали их, реквизировав 
все товары. Такое положение приводило к всевозможным админи-
стративным злоупотреблениям и произволу, положить конец кото-
рому смогла только новая экономическая политика.

Главной проблемой для тюменцев являлась продовольственная. 
При власти Колчака население с трудом сводило концы с концами, 
пользуясь рынком. При большевиках осенью 1919 г. словно по инер-
ции продолжали работать частные рестораны и кафе, рынки, мага-
зины и лавки. Национализация первоначально коснулась лишь по-
мещений, транспорта, телефонов, типографий, лампочек, ванн, ме-
дицинского оборудования и инструментов. Обеспеченные тюмен-
цы и гости города пока могли порадовать себя походом в ресторан. 
Но даже их, людей, вроде бы привыкших ко всему, поражали цены. 
Порция поросенка —  40 руб., обед из двух блюд —  100 руб., котле-
ты —  по 30 руб., номер в гостинице —  25 руб лей 1. Тем не менее это 
было значительно дешевле, чем в городах Европейской России. 
Поэтому сразу же был ограничен въезд в Тюмень иногородних как 
из Екатеринбурга, так и из Омска.

Большевистский губревком 9 января 1920 г. запретил в городе 
свободную торговлю. Продукты распределялись по талонам в соот-
ветствии со специально установленными категориями. Первой ка-
тегории (рабочим) выдавался один фунт масла (409 гр.), второй ка-

 1 Известия Тюменского военно- революционного комитета. 1919. 20 сентября.
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тегории —  полфунта, всем детям (независимо от категории) —  один 
фунт масла в месяц. Для питания детей категорий А и Б вместо ман-
ки выдавали муку-сеянку —  по два фунта на талон № 20. Категория 
А —  это дети до пяти лет, категория Б —  дети от пяти до 15 лет. Для 
взрослых были установлены следующие нормы отпуска продук-
тов в месяц: мука —  1,5 фунта, картофель —  0,5 фунта, капуста —  
1,8 фунта, соль —  шесть золотников (4,266 гр.), чай —  0,5 золотника, 
сахар —  шесть золотников 2.

С целью разгрузить город от «лишних ртов» из Тюмени были ре-
эвакуированы 4634 иностранных военнопленных, 1740 беженцев, 
7166 жителей других регионов 3. Тем не менее положение оставалось 
критическим, и 15 февраля 1920 г. губпродком запретил по всей Тю-
менской губернии свободную продажу хлеба, зерна, муки, овса, мяса, 
рыбы, жиров, сала, масла. Стратегические товары —  соль, манка, 
спички —  отпускались исключительно по талонам, а вместо табака 
голодные курильщики получали три коробка спичек. Весной —  ле-
том 1921 г. до горожан дошли самые невероятные слухи, оказавши-
еся ужасной правдой. Часть населения Поволжья и Прикамья, съев 
всех крыс, кошек и собак, стала употреблять в пищу людей. Чтобы 
помочь голодавшим Поволжья, все советские служащие, красно-
армейцы и непролетарские слои населения Тюмени обязывались 
уплатить в их пользу специальный налог продуктами.

Переход к рыночным механизмам в 1921 г. привел к причудли-
вой смеси государственного регулирования и вольного рынка. С ро-
стом торговой сети дикий скачок вверх совершили и цены. Стои-
мость продуктов питания выросла в два —  пять раз. Например, пуд 
(16,38 кг) пшеницы в феврале 1921 г. стоил 8,0 тыс. руб., а в сентябре —  
150,0 тыс. руб., мука ржаная в феврале —  1,1 тыс. руб., в сентябре —  
13,0 тыс. руб., фунт свинины в феврале —  750 руб., в июле —  6,7 тыс. 
руб., десяток яиц в феврале —  3,0 тыс. руб., в сентябре —  8,0 тыс. 
руб лей 4. Тем не менее цены в других городах —  Екатеринбурге, Че-
лябинске, Москве —  были на 20–30 % выше тюменских. Исследова-
ние питания городского населения в ноябре 1920 г. выявило следу-
ющее: тюменская семья из семи человек (глава семьи, его супруга 
и пять детей) имела общий совокупный доход в месяц в размере 
5490 руб. Ее завтрак состоял из чая и хлеба, обед —  из супа с хле-
бом, ужин —  из супа, мяса и хлеба. Постоянно не хватало мяса, мас-
ла и хлеба. По большим праздникам в рационе тюменцев появля-
лись кофе из ячменя без молока, щи мясные, соленый муксун или 

 2 Государственный архив Тюменской области (ГАТюмО). Ф. 330. Оп. 1. Д. 1. Л. 57.
 3 ГАТюмО. Ф. Р-2. Оп.1. Д. 4. Л. 59.
 4 ГАТюмО. Ф. 605. Оп. 1. Д. 276. Л. 2, 10, 10 об, 12, 24, 30.
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карась. Основным безалкогольным напитком был чай —  бруснич-
ный, морковный и березовый. Одна жительница Тюмени —  вдо-
ва, проживавшая с дочерью, —  отмечала, что «муку она получила 
по карточке, овощи —  из прежнего запаса, хлеб выпекает в домаш-
них условиях, смешивая в пропорции два к одному муку и карто-
фель». Примерно 50 опрошенных тюменцев заявили, что в 1919 г. 
они питались лучше, а в новых условиях недостаток наиболее вос-
требованных продуктов они вынуждены были восполнять картофе-
лем. Из суррогатов выявлено употребление вместо чая травы лабаз-
ник 5. Смертность от голода в Тюмени началась позднее, когда за-
кончились продукты предыдущего урожая, в феврале —  марте 1922 г.

Цены на непродовольственные товары также прогрессировали: 
за 1920 г. они увеличились в 10 раз. Так, стоимость сапог выросла 
с 9000 до 170 000 руб., ботинок дамских —  с 4500 до 150 000 руб. Чер-
ное сукно в начале года стоило 7000 руб., а платье из него в конце 
года —  90 000 руб лей 6. В одежде превалировала простота. Дорево-
люционные наряды вытеснялись хлопчатобумажными и полушер-
стяными тканями, похищенными с армейских складов, кустарным 
пошивом одежды. Женщины донашивали и перешивали старые 
платья и белье, в гардеробе мужчин преобладала военная форма —  
сапоги, шинели, фуражки и картузы.

Второй основной проблемой жителей Тюмени являлось здра-
воохранение. После оставления города колчаковскими вой сками 
в нем осталось три врача и почти 1,2 тыс. острозаразных больных 7. 
Вслед за армией город покинули 38 тыс. мирных жителей, и в Тю-
мени остались всего 22 тыс. человек. В 1919–1920 гг. от тифа умерло 
почти пять процентов населения Тюмени. При этом отношение го-
рожан к инфекционным заболеваниям в условиях систематическо-
го недоедания и низкой санитарной культуры находилось на уров-
не привыкания и обыденности. Во время эпидемии болели почти 
40 % врачей, 15 % среднего медперсонала и 10 % санитаров. Особый 
трагизм заключался в том, что очагами инфекций являлись детские 
учреждения. «Сад-ясли железнодорожников оказался рассадником 
дифтерии. Там в течение двух недель скончалось 50 % всех детей, 
а остальные являются ближайшими кандидатами туда же», —  пи-

 5 ГАТюмО. Ф. 605. Оп. 1. Д. 237. Л. 5, 14, 18.
 6 ГАТюмО. Ф. 605. Оп. 1. Д. 277. Л. 137.
 7 После прихода Красной армии в тюменских госпиталях были обнаружены око-

ло тысячи пленных красноармейцев, почти 100 австрийских интернационали-
стов и 100 бывших военнослужащих- колчаковцев со всеми признаками брюшно-
го, сыпного и возвратного тифа, а также дизентерии. (См.: ГАТюмО. Ф. 14. Оп. 1. 
Д. 13. Л. 38).
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сал начальник губздравотдела 8. Колоссальная смертность наблю-
далась в сиропитательном учреждении на ул. Республики, полу-
чившем название «фабрика ангелов» 9. В 1919 г. в тюменский род-
дом поступило 1158 рожениц, родились 959 здоровых детей и 51 —  
мертвый. В следующем, 1920 г., умерло 2293 человека (1247 мужчин 
и 1046 женщин) 10. Таким образом, несмотря на довольно высокую 
рождаемость, смертность ее превышала. Зимой 1921 г. вследствие 
наступления холодов и успешной борьбы с инфекционными болез-
нями эту неблагоприятную тенденцию удалось преодолеть.

Часто встречавшимися заболеваниями были психические, скар-
латина, холера, тиф, глазные и венерические. Среди острозаразных 
заболеваний наиболее опасными считались сыпной тиф, называе-
мый в народе «вшивым» или «голодным», брюшной и возвратный, 
а также оспа, корь, дифтерия, дизентерия 11. В условиях катастро-
фической нехватки лекарств основным средством борьбы с тифом 
была баня и смена белья. Повсеместно практиковались кипячение 
белья в горячем щелоке с дегтем, истребление клопов керосином, 
стрижка и бритье наголо.

Способы выживания населения были самыми разнообразными. 
Многое зависело от индивидуальных особенностей людей: от грамот-
ности и уровня образования, физической силы, жизненного опыта, 
заимствованных практик, умения приспособиться и адаптироваться.

Одним из наиболее востребованных способов выживания счи-
талось огородничество. Под него отводились практически все при-
домовые территории. С двух часов ночи в районах за мельницей 
Гусевой, за Новым (Текутьевским) кладбищем и за Копыловски-
ми Сараями собирались перекупщики, которые скупали продукты 
у окрестных крестьян и перепродавали их с наценкой на город-
ском базаре 12. Вообще «спекулятивная лихорадка» была неотъ-
емлемой частью повседневной жизни гражданского населения. 
Еще при «белых» горожане записывались во всевозможные коо-
перативы, чтобы получить товар и тут же отнести его на «толкуч-
ку». При этом цены возрастали на 400–600 %. Так, брезент, куп-
ленный по цене 6 руб. за аршин, продавался на следующий день 
за 28 руб., а соль, купленная по 15 коп. за фунт, на рынке оценива-
лась уже в 80 копеек 13.

 8 Известия Тюменского губернского комитета. 1920. 19 июня.
 9 ГАТюмО. Ф. 1759. Оп. 1. Д. 43. Л. 30.
 10 ГАТюмО. Ф. 14. Оп. 1. Д. 16. Л. 3 об., 4.
 11 Трудовой набат (Тюмень). 1921. 6 августа.
 12 Известия Тюменского революционного комитета. 1920. 19 июня.
 13 Рабочий день (Тюмень). 1918. 9 октября.
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Популярным способом выживания было трудоустройство на со-
ветскую службу. Это давало многие преимущества перед частни-
ками, например, при получении сверхлимитных талонов, пайков, 
отрезов материи, мыла и т. д. Всего лишь через год после установ-
ления власти большевиков в городе насчитывалось 3,5 тыс. служа-
щих разных учреждений. «На самом деле эта цифра далека от фак-
тической правды, ибо даже приблизительное количество советских 
служащих значительно превышает приводимую нами цифру. Шта-
ты учреждений растут, и всем понятна причина нашей преступной 
безалаберности и недопустимой расточительности: это протекцио-
низм, кумовство и сватовство» 14. Фактически каждый седьмой тю-
менец был пристроен в одно из советских учреждений. При этом 
предпочтение отдавалось родственникам, зачастую приглашен-
ным из других, менее благополучных, губерний, землякам, собу-
тыльникам, не самым целомудренным дамам. В свою очередь эта 
тенденция привела к массовым прогулам, опозданиям, невыходам 
на работу, ложным командировкам, злоупотреблениям с табелями 
рабочего времени.

Таким образом, поступление на советскую службу и массовый 
уход в сферу торговли, использование приусадебных участков, спе-
куляция, воровство, превратившееся из уголовного преступления 
в средство поддержания жизни, разбои и грабежи, нищенство и за-
нятие проституцией были главными средствами адаптации к суро-
вой действительности Гражданской вой ны. По наблюдению фило-
софа Н. А. Бердяева, «вой на выработала новый душевный тип, тип, 
склонный переносить военные методы на устроение жизни, гото-
вый практиковать методическое насилие, властолюбивый и покло-
няющийся силе. В России появился новый антропологический тип, 
новое выражение лиц. У людей этого типа иная поступь, иные же-
сты, чем в типе старых интеллигентов» 15.

 14 Анапский Н. Записки коммуниста // Известия Тюменско- Тобольского губкома 
РКП(б) и губревкома (Тюмень). 1920. 1 июня.

 15 Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. М., 1990. С. 101.
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В исследованиях по истории Гражданской вой ны, как и любого 
военного конфликта, большое значение имеют аспекты, свя-
занные с состоянием экономики противоборствующих сторон, 

в частности с производством оружия, боеприпасов, военного сна-
ряжения. В отечественной историографии достаточно активно ис-
следовались экономические проблемы периода «военного комму-
низма» в Советской России, при том что количество и объем данных 
работ были меньшими в сравнении с публикациями, посвященны-
ми партийно- политическим, военным, идеологическим вопросам 1. 
Положение экономики на территориях, контролируемых антиболь-
шевистскими правительствами, изучено еще недостаточно. При 
этом основное внимание в изучаемой экономической тематике 

 1 Коваленко Д. А. Оборонная промышленность Советской России в 1918–1920 гг. М., 
1970. 416 с.; Кабанов В. В. Крестьянское хозяйство в условиях «военного комму-
низма». М., 1988. 302 с.
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уделяется, как правило, состоянию сельского хозяйства, что объяс-
няется преобладанием аграрного сектора в этих регионах. Изуче-
ние финансовой, промышленной, транспортной политики заслу-
живает не меньшего внимания 2.

К числу малоизученных следует отнести проблему состояния 
производства на заводах Урала в период власти Российского пра-
вительства адмирала А. В. Колчака. В советской историографии 
утверждалось, что производство на уральских заводах во время «кол-
чаковщины» практически отсутствовало. Например, в монографии 
Д. А. Коваленко, со ссылками на советские источники, утвержда-
лось: «Оккупация Урала интервентами и белогвардейцами нанесла 
стране серьезный урон <…> Многие заводы были разрушены, шахты 
и рудники затоплены, рабочие расстреляны или угнаны. При осво-
бождении Урала на некоторых предприятиях не осталось ни одно-
го грамотного служащего. Захватчики вывели из строя подвижной 
состав железных дорог, оставив огромное количество „больных“ 
паровозов и вагонов…» 3.

Но и в современной российской историографии подобные оценки 
сохраняются. В статье «Пермские пушечные заводы», опубликован-
ной во втором томе энциклопедии «Россия в Первой мировой вой-
не. 1914–1918», сообщается: «В конце декабря 1918 Мотовилиху заня-
ли колчаковские вой ска. В июне 1919 была организована эвакуация 
особо ценного оборудования <…> в Восточную Сибирь, на станцию 
Батарейная под Иркутском. Оборудование было вывезено вместе 
с несколькими сотнями наиболее опытных работников предприя-
тия —  рабочих, мастеров, специалистов. 1.7.1919 Пермь и Мотовили-
ха были заняты большевиками, с 1 августа работы <…> возобнови-
лись, в основном ремонтировались паровозы…» 4.

Привлечение новых источников позволит скорректировать по-
добные оценки. В частности, в Государственном архиве Россий-
ской Федерации в фонде Главноуполномоченного по уральской 
промышленности при министерстве торговли и промышленности 
Российского правительства имеются материалы, посвященные ор-
ганизации производства на уральских заводах при Колчаке, в том 
числе сведения о производстве оружия и боеприпасов. Информа-
ция об этом содержится в деле, заведенном еще в октябре 1919 г. 

 2 Карпенко С. В. Очерки истории Белого движения на Юге России (1917–1920 гг.). 
М., 2003. 352 с.; Рынков В. М. Социальная политика антибольшевистских режи-
мов на востоке России (вторая половина 1918–1919 г.). Новосибирск, 2008. 440 с.

 3 Коваленко Д. А. Оборонная промышленность Советской России… С. 291.
 4 Милова О. Л. Пермские пушечные заводы // Россия в Первой мировой вой не. 1914–

1918: энциклопедия. М., 2014. Т. 2. С. 690.
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и озаглавленном «Деэвакуация Уральских промышленных пред-
приятий». В нем содержится сводная ведомость «Краткие сведения 
о производительности Уральских заводов за январь —  июнь месяц 
1919 г., составленные на основании технических отчетов» 5. Данный 
исторический источник можно считать объективным, поскольку со-
ставлялся он исходя из перспектив восстановления уральской про-
изводственной базы (либо в Сибири, на эвакуированных предпри-
ятиях, либо при возвращении на Урал в случае возобновления на-
ступления вой ск А. В. Колчака в 1920 г.) и отражал реальный объем 
имевшегося промышленного потенциала. Тем не менее сведения, 
содержащиеся в отчетах, нуждаются в дополнительной проверке 
и необходимой корректировке.

Производство на уральских заводах при Колчаке не останови-
лось. Заводы изготавливали, главным образом, ту же продукцию, 
что и в годы Мировой вой ны и в предвоенный период. В структуре 
производства можно было выделить следующие категории: литье 
чугуна, мартеновский металл, кровельное и листовое железо, про-
волока, гвозди, сельскохозяйственные орудия труда (косы, серпы) 
и др. Регулярно проводился ремонт подвижного состава (паровозы, 
вагоны), производились стальные рельсы и крепления 6.

Наиболее важным для белых армий являлись производство и ре-
монт вооружения. Здесь выделялись заводы Перми и Златоуста. Со-
гласно отчетной ведомости, завод в Мотовилихе продолжал произ-
водство и ремонт артиллерийских орудий. За февраль 1919 г. было 
произведено 15 и отремонтировано 43 трехдюймовых (76,2-мм) ору-
дия, в марте —  25 и 13 орудий соответственно. В апреле было изго-
товлено 15 трехдюймовок. Май 1919 г. стал месяцем упорных боев 
во время «весеннего наступления» армий Колчака. Фронт требовал 
подкреплений, и этот месяц стал «рекордным» в отношении про-
изводства полевой скорострельной артиллерии: 31 новая трехдюй-
мовка вышла из цехов пермского пушечного завода.

В существенно меньшей степени, но менялись и показатели ре-
монта гаубичной артиллерии. В Мотовилихе ремонтировались как 
48-линейные (122-мм), так и 42-линейные (107-мм) гаубицы, а так-
же артиллерия крупного калибра —  шестидюймовые (152-мм) гау-
бицы. Необходимо отметить, что данный производственный про-
филь не был типичным для пермских заводов. Серийное производ-
ство гаубиц осуществлялось на Путиловском и Обуховском заводах 
в Петрограде. Пермские производственные мощности могли лишь 

 5 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. 4628. Оп. 1. Д. 6. 
Л. 31–37.

 6 ГА РФ. Ф. 4628. Оп. 1. Д. 6. Л. 36–37.
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обеспечить ремонт. Шестидюймовые тяжелые орудия не только ре-
монтировались, но и изготавливались в Перми. Однако для этого 
требовалось гораздо больше времени, имелись иные конструктив-
ные особенности в сравнении с трехдюймовками.

Несмотря на это, согласно отчетной ведомости, в феврале 1919 г. 
было отремонтировано пять 48-линейных, две 42-линейных гауби-
цы и семь шестидюймовых, а через месяц количество отремонти-
рованных орудий составило четыре, одно и девять соответственно. 
В мае также отмечался рост числа отремонтированных орудий (ве-
домость обозначала их категорией «разные»): если в апреле к воз-
вращению на фронт были готовы 24, то в мае уже 42 орудия 7. Кро-
ме того, отчет фиксировал и «работы по ремонту винтовок, пуле-
метов», «разные работы для военного и морского ведомств», «дру-
гие работы для армии». И хотя точных статистических показателей 
по стрелковому оружию отчетная ведомость не содержит, несомнен-
но наличие подобного рода заводской деятельности. Обслужива-
лись корабли Камской военной флотилии.

Показательно сравнение данных сведений с предвоенными 
и предреволюционными показателями по Мотовилихе (1914–
1916 гг.). В 1914 г. было произведено 100 трехдюймовых орудий, 
тогда как в 1916 г. их производство заметно возросло, составив уже 
1030. В том же 1916 г. пермский завод отремонтировал первые шесть 
шестидюймовых гаубиц. В период работы завода для нужд Восточ-
ного фронта Колчака вполне логично предположить выход произ-
водства пусть и не на напряженный военный, но на предвоенный 
уровень (в среднем —  8–10 орудий в месяц). Правда, следует заме-
тить, что на заводе уже находилось определенное количество ар-
тиллерийских «заготовок» (лафеты, стволы, отдельные механизмы), 
но отрицать важность сборочных работ не стоит 8.

Пермский механический завод («бывший Г. А. Лесснера», как 
указывалось в отчете) изготавливал снаряды. Объем производства 
возрастал. И если в апреле 1919 г. на заводе было сделано 1427 сна-
рядов, то в мае —  уже вдвое больше 9.

Что касается Златоустовского завода, то имеющиеся в историо-
графии оценки тоже однозначны в отношении производства на нем 
при «белой власти». В цитированной выше энциклопедии «Россия 
в Первой мировой вой не. 1914–1918» (1-й том, статья «Златоустов-

 7 ГА РФ. Ф. 4628. Оп. 1. Д. 6. Л. 35–36; Шунков В. Н. Русская Армия в Первой ми-
ровой вой не (1914–1918) / В. Н. Шунков, А. Г. Мерников, А. А. Спектор. М., 2014. 
С. 96–97, 103.

 8 Милова О. Л. Пермские пушечные заводы… С. 689.
 9 ГА РФ. Ф. 4628. Оп. 1. Д. 6. Л. 34–35.
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ский завод») отмечено: «25.6.1918 Златоуст был занят частями Белой 
армии. Колчаковцы пытались наладить <…> выпуск военной продук-
ции для своей армии, но в связи с нехваткой сырья и топлива, про-
довольствия, финансовых средств в марте 1919 завод был фактиче-
ски остановлен <…> 13.7.1919 в Златоуст вступила Красная армия. Воз-
обновить производство удалось лишь к лету 1920…» 10.

Подобные оценки нуждаются в уточнении. Завод работал и про-
изводил как традиционное для своего профиля холодное оружие 
(«златоустовские клинки»), так и артиллерийские снаряды. Согласно 
отчетной ведомости это производство, хотя и с определенными ко-
лебаниями, стабильно возрастало на протяжении первой половины 
1919 г. И если еще в январе снаряды не производились, то уже в фев-
рале было сделано 6538 штук, а в мае 1919 г. — 17 997. Показательно 
и то, что в Златоусте в марте 1919 г. было изготовлено 13 «сельскохо-
зяйственных машин». За полгода завод произвел 48 667 снарядов 11.

Конечно, с показателями Мировой вой ны эта цифра может срав-
ниться только в отрицательном значении (например, в 1916 г. в Зла-
тоусте было сделано 835 337 снарядов), но с показателями «мирного 
времени» динамика сопоставима (в 1910 г. завод произвел 137 481 сна-
ряд, то есть приблизительно 65 тыс. за полугодие) 12.

Работа уральских заводов положительно оценивалась Колчаком. 
Немаловажное значение для укрепления доверия к власти имело 
посещение им Перми и Златоуста в феврале 1919 г. По воспомина-
ниям управляющего делами правительства Г. К. Гинса, «рабочие ви-
дят в Верховном правителе не барина, а человека труда, и они про-
никаются глубокой верой, что Верховный правитель желает им до-
бра, ведет к честной жизни. Пермские рабочие не изменили прави-
тельству до конца…» 13.

Подтверждал оценку Гинса и приказ Верховного правителя и Вер-
ховного Главнокомандующего (№ 153 от 20 июня 1919 г.): «Пермские 
пушечные заводы лишь к началу 1919 года освободились от Совет-
ской власти. Хотя заводы и уцелели, но пушечное производство в них 
было дезорганизовано; части оборудований и большое количество 
полуфабрикатов были погружены в вагоны и вывезены из пределов 

 10 Милова О. Л. Златоустовский завод // Россия в Первой мировой вой не. 1914–1918: 
энциклопедия. М., 2014. Т. 1. С. 764.

 11 ГА РФ. Ф. 4628. Оп. 1. Д. 6. Л. 34–35.
 12 Милова О. Л. Златоустовский завод // Россия в Первой мировой вой не. 1914–1918: 

энциклопедия. М., 2014. Т. 1. С. 763.
 13 Гинс Г. К. Сибирь, союзники и Колчакъ. Поворотный момент русской истории. 

1918–1920 гг. (Впечатлѣнiя и мысли члена Омского правительства). Т. II. Ч. II и III: 
Верховный правитель. Союзники. Побѣдители. Неизбѣжный конецъ. Харбин; Пе-
кин, 1921. С. 125.
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заводов. Особенно пострадала замочная фабрика. Большая часть 
технического персонала разбежалась, а некоторые погибли.

С первых дней освобождения завода на него было обращено 
внимание военных и гражданских властей, но в силу вышеизло-
женных причин начало настоящих работ на заводе можно считать 
лишь с 28 февраля сего года <…>

За короткое время изготовлено, отремонтировано и выдано 
вой скам большое количество орудий, лафетов, передков, зарядных 
ящиков и запасных вещей к пушкам и гаубицам разных систем, что 
дало возможность восстановить боевую способность остальной мас-
сы орудий, находящихся в вой сках.

Приведенный результат далеко не исчерпывает огромной ра-
боты, производимой Пермскими пушечными заводами, которые 
с исключительной энергией выполняют также заказы морского ми-
нистерства, ремонтируют паровозы, чинят разрушенные машины 
и массами сдают Пермской железной дороге запасные вагонные 
и паровозные части.

Пример Пермских пушечных заводов показывает, как быстро 
с верой в собственные силы и своих руководителей воскресает вслед 
за нашей доблестной армией дух наших рабочих <…> За отличную 
работу Пермских пушечных заводов благодарю всех инженеров, ма-
стеров, рабочих, служащих и представителей Главного артиллерий-
ского управления на Пермских пушечных заводах…» 14.

Спустя два месяца после Колчака, в мае 1919 г., уральские заводы 
посетил Г. К. Гинс. Поездка отражала стремление правительства по-
лучить объективное представление о состоянии и перспективах их 
работы. Позже Гинс дал развернутое интервью, в котором не только 
привел количественные показатели производства, но и отметил пер-
спективы промышленной политики. Он разделял проблемы на те, 
которые нуждались в оперативном вмешательстве, и те, которые 
требовали долгой работы. Замечая, что «железо так же нужно для 
хозяйства, как хлеб для существования», Гинс считал, что «наиболее 
злободневным является сейчас для уральской промышленности во-
прос о ценах. Дороговизна хлеба, топлива и различных материалов 
вызывают естественную необходимость в повышении цен <…> по-
больше продовольствия, побольше предметов первой необходимо-
сти —  в этом условие дальнейшего спокойного развития промыш-
ленности…». Настроения уральских рабочих были, по оценке Гинса, 
вполне лояльными, и их «производительность труда» «всюду повы-
силась». «Дальнейшему ее повышению препятствует, главным об-

 14 Голос Сибирской армии. 1919. 1 июля.
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разом, недостаточное питание. Но <…> рабочие очень терпеливо от-
носятся к испытываемому недостатку продуктов, потому что усло-
вия жизни все же улучшились по сравнению с большевистскими…».

Большее внимание Гинс уделял перспективам роста Урала. 
Наиболее важным считалось усиление государственного регули-
рования. Одним из принципиальных решений, подтверждавших 
правильность данного курса, стало введение должности Главно-
уполномоченного по Уральской промышленности. Примечатель-
но, что им стал бывший глава Временного областного правитель-
ства Урала, известный коммерсант и общественный деятель, член 
кадетской партии П. В. Иванов. Еще в 1915 г. он возглавлял Ураль-
ский военно- промышленный комитет. Гинс так объяснял это кад-
ровое решение: «На первый взгляд кажется странным и противо-
речивым провозглашенной правительством экономической сво-
боде учреждение должности Главноуполномоченного, которому 
предоставлены широкие права вмешательства в экономическую 
жизнь округов вплоть до закрытия заводов и принудительного 
расширения других. Но надо оценивать всю обстановку. Почти все 
заводы связаны теперь <…> казенными заказами, почти все нахо-
дятся в зависимости от казны и в смысле финансовом и в отно-
шении снабжения…».

«Есть два способа объединения горнозаводского хозяйства, —  ре-
зюмировал Гинс, —  один —  инициативой самих промышленников 
(синдикат), другой —  инициативой государственной (регламента-
ция). При настоящих условиях я отдаю безусловное предпочтение 
второму способу, считая, что государство не может упустить из сво-
их рук ни высшего надзора, ни руководства столь важными отрас-
лями хозяйственной жизни, как железная и металлургическая про-
мышленность…» 15.

Таким образом, государственная помощь и одновременно го-
сударственный контроль признавались объективно необходимы-
ми в условиях тогдашнего состояния российской промышленно-
сти. Это выражало общую тенденцию, характерную для экономи-
ческой политики Белого движения, проявлявшуюся в стремлении 
сочетать элементы хозяйственной свободы и высокий уровень ре-
гулирования рынка.

Завершая обзор состояния уральской промышленности в усло-
виях кратковременного периода власти Колчака, следует ответить 
на вопрос, вынесенный в заглавие статьи. Каково было значение 
импорта оружия и боеприпасов для белых армий?

 15 Правительственный вестник (Омск). 1919. 24 июля.
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Согласно сведениям начальника военного представительства 
Русской армии в Париже генерала от инфантерии Д. Г. Щербачева, 
в течение ноября 1918 —  июля 1919 г. во Владивосток было отправ-
лено 230 артиллерийских орудий разного калибра, 2487 тыс. шрап-
нелей и 290 тыс. гранат. Из Великобритании за то же время было 
отправлено вооружение для речных флотилий в количестве 80 ору-
дий различного калибра и 125 тыс. снарядов 16.

Если сравнить эти цифры с приведенными выше результатами 
выполнения военных заказов отечественными заводами, то расчет 
оказывается сопоставимым по орудиям (в среднем, при переводе 
на ежемесячный показатель, фронт получал 28–30 разнокалибер-
ных иностранных пушек, что вполне соответствовало производству 
лишь одного пермского завода). Острее ощущался «снарядный го-
лод» в условиях интенсивного расхода боеприпасов. И здесь ино-
странная помощь была объективно необходима (это подтвержда-
лось опытом Мировой вой ны) 17. Но помимо дороговизны поставок 
(отнюдь не «благотворительных») проблемы заключались в их не-
своевременном прибытии на фронт. Задержки в отправке оружия 
из иностранных портов были нередки. Забастовки грузчиков, запросы 
иностранных парламентариев о правомерности военной поддерж-
ки Колчака и т. д. усложняли получение оружия. Существенным пре-
имуществом являлась возможность обеспечения армий крупными 
партиями уже готового вооружения, но подобный «плюс» устранил-
ся бы в случае восстановления отечественных заводов.

Изучение вопросов военного производства в период Гражданской 
вой ны требует дальнейшего внимания, особенно в сопоставлении 
с военным производством в Советской России. Но имеющийся ма-
териал доказывает ошибочность мнений об отсутствии производ-
ства и развале промышленности в период «белой власти» на восто-
ке России. Можно предположить, что по мере роста отечес твенного 
производства степень участия иностранных государств в снабже-
нии неуклонно снижалась бы.

 16 ГА РФ. Ф. 5936. Оп. 1. Д. 32. Л. 63–64, 70–71.
 17 ГА РФ. Ф. 6798. Оп. 1. Д. 16. Л. 1–1 об., 2.
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В нешние и внутренние вооруженные конфликты, как правило, 
сопровождаются людскими потерями. Причем не только в ре-
зультате непосредственных боевых действий, но и вследствие 

сопутствующих факторов. Особенно остро эта проблема стоит во вре-
мя гражданских вой н, когда существующие властные и обществен-
ные институты вступают в конфликты друг с другом, утрачивают 
доверие населения, перестают эффективно выполнять свои функ-
ции, самоликвидируются и/или даже уничтожаются. Главной жерт-
вой таких процессов обычно становится гражданское население.

В России Гражданская вой на приобрела широкомасштабный и за-
тяжной характер. По мере ее разрастания и углубления привычная 
жизнь населения рушилась, существовавшие ранее проблемы об-
щества усугублялись и обнажались. Особенно серьезное влияние 
Гражданская вой на оказала на Сибирь, где климатические условия 
и неразвитость социальной инфраструктуры делали жизнь населе-
ния непростой даже в мирное время. Вой на принесла с собой го-
лод и топливный кризис в города и на железнодорожные станции, 
а также почти повсеместно —  антисанитарию. Постоянные пере-
мещения больших групп людей привели к возникновению очагов 
эпидемии, которую власти не смогли своевременно ликвидировать 
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из-за слабо развитой системы здравоохранения, нехватки медицин-
ского персонала и лекарств. В результате ее распространение ста-
ло лавинообразным, неконтролируемым. В Томской губернии наи-
более тяжелая санитарно- эпидемиологическая обстановка сложи-
лась зимой 1919/1920 гг., на которую пришлись отступление белых 
вой ск, наступление частей Красной армии, ликвидация колчаков-
ских органов власти и восстановление органов Советской власти.

Изучение обозначенной проблемы началось не менее полувека 
тому назад. В 1960-е —  1970-е годы она рассматривалась преимуще-
ственно в контексте истории советского здравоохранения 1 и ста-
новления советской военной медицинской службы 2. Основные вы-
воды, к которым пришли авторы, заключались в том, что благодаря 
совокупности чрезвычайных мероприятий, срочно предпринятых 
местными органами Советской власти, масштабы эпидемий в Си-
бири резко сократились к весне 1920 г.

В публикациях постсоветского времени встречаются утвержде-
ния о негативных демографических последствиях массовых забо-
леваний в Сибири. Именно с ними связывали Н. Я. Гущин, а вслед 
за ним и В. А. Исупов заметное повышение здесь смертности во время 
Гражданской вой ны 3. В. С. Познанский, изучая катаклизмы 1920-х —  
1930-х годов, рассмотрел организационную сторону борьбы с массо-
выми заболеваниями, показал деятельность структур здравоохра-
нения в Сибири и пришел к выводу о том, что к началу лета 1920 г. 
«сибиряки сладили со страшной болезнью —  сыпным тифом, са-
моотверженно победили его» 4. Иную точку зрения сформулировал 
В. А. Исупов, исследовавший проблему влияния эпидемий на насе-
ление Сибири, оперируя абсолютными и относительными показа-
телями. Главный вывод автора заключался в том, что спад заболе-

 1 Цилев К. А. Развитие здравоохранения в Сибири в период деятельности Револю-
ционного комитета // Советское здравоохранение. 1960. № 5. С. 23–28; 50 лет со-
ветского здравоохранения. М., 1967. С. 45–52, 136–139; Александров О. А. Советское 
здравоохранение. М., 1972. 261 с.; Петровский Б. В. Советское здравоохранение 
за 50 лет СССР. М., 1973. 111 с.; Федотов Н. П., Мендрина Г. И. Очерки по истории 
медицины и здравоохранения Сибири. Томск, 1975. 260 с.

 2 Очерки истории советской военной медицины. Л., 1968. С. 69–127; Рипп Г. Х. Ста-
новление советской военной медицины во время военной интервенции и граж-
данской вой ны в Сибири (1919–1921 гг.): автореф. дисс. … д-ра мед. наук. Л., 1975. 
38 с.

 3 Гущин Н. Я. Население Сибири в XX веке: Основные тенденции и катаклизмы 
в развитии. Новосибирск, 1995. 81 с.; Исупов В. А. Население Западной Сибири 
в XX веке. Новосибирск, 1997. 169 с.; Он же. Демографические катастрофы и кри-
зисы в России в первой половине XX века. Новосибирск, 2000. 244 с.

 4 Познанский В. С. Социальные катаклизмы в Сибири: голод и эпидемии в 20–30-е 
годы XX в. Новосибирск, 2007. С. 75.
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ваемости сыпным тифом —  основной инфекцией в Сибири зимой —  
весной 1920 г. —  был вызван не усилиями властей, а типичными 
сезонными колебаниями болезни, из-за чего с приходом холодов 
осенью 1920 г. эпидемия вновь усилилась 5.

Таким образом, советские и российские исследователи конста-
тировали, что в годы Гражданской вой ны в Сибири была эпиде-
мия тифа, высказали мнение о ее негативном влиянии на динами-
ку численности населения. Однако единой позиции о времени лик-
видации эпидемии и роли в решении этой проблемы советских ор-
ганов не обнаружили. Был ли побежден сыпной тиф весной 1920 г. 
или произошел его спад в силу потепления? Были ли действенны-
ми меры советских органов здравоохранения или их деятельность 
оказалась сизифовым трудом?

Первой попыткой ответить на эти вопросы является данная ста-
тья, в которой названная проблематика рассматривается в терри-
ториальных рамках Томской губернии.

* * *

Судя по газетной информации, первые больные холерой и ти-
фом появились в Сибири и в Степном крае еще осенью 1917 г. Рево-
люционные события, а затем начавшаяся Гражданская вой на усу-
губили ситуацию. Возглавляемое адмиралом А. В. Колчаком Рос-
сийское правительство предпринимало санитарные и противоэ-
пидемические меры. Свою деятельность власти стремились вести, 
правильно увязывая ее с проблемами беженства и эвакуации на-
селения. С этой целью были учреждены санитарно- эвакуационная 
часть штаба Верховного главнокомандующего и главное врачебно- 
санитарное управление при министерстве внутренних дел. Указом 
Верховного правителя А. В. Колчака от 22 июля 1919 г. была учрежде-
на должность главноначальствующего санитарно- эвакуационной 
части с правами командующего неотдельной армии, на которого 
возлагалось руководство деятельностью санитарно- эвакуационной 
части армии и тыла. Главноначальствующий военно- санитарной 
части получил огромные права и полномочия: он подчинялся не-
посредственно начальнику штаба Верховного главнокомандующе-
го и военному министру, имел право личного доклада Верховному 
правителю. Главноначальствующим А. В. Колчак назначил контр- 
адмирала О. О. Рихтера 6.

 5 Исупов В. А. Население Сибири в годы вой н и революций (1914–1922 гг.) // Про-
блемы исторической демографии Сибири. Новосибирск, 2015. Вып. IV. С. 78–112.

 6 Правительственный вестник (Омск). 1919. 24 июля.
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На санитарно- эвакуационные и противоэпидемические нуж-
ды Российское правительство выделяло огромные средства по ли-
нии военного министерства, министерства внутренних дел и пу-
тей сообщения. С этой же целью значительные суммы специально 
выделялись казачьим вой скам, выдавались пособия и ссуды зем-
ствам, городским думам и их союзам на содержание постоянных 
земских и городских медико- санитарных учреждений и проведе-
ние противоэпидемических мероприятий 7. Дополнительно устра-
ивались стационарные лечебные заведения и временные, подвиж-
ные врачебно- наблюдательные и санитарно- эпидемические пунк-
ты по линии железных дорог, нанимался медицинский персонал, 
приобретались лекарства, дезинфекционные средства и приборы, 
велась работа по улучшению санитарного состояния железнодо-
рожных станций и водных пристаней.

Но предпринимаемых Российским правительством мер в усло-
виях развала власти и потери управления оказалось явно недоста-
точно. Они не соответствовали масштабам и степени трудности 
стремительно усложнявшейся задачи. О провале усилий по борьбе 
с эпидемией свидетельствует тот факт, что в хаосе эвакуации и от-
ступления бесследно пропал выехавший из Омска главноначаль-
ствующий контр- адмирал О. О. Рихтер.

Тифозная эпидемия не щадила ни отступавших белых, ни насту-
павших красных, ни военных, ни гражданское население. Как свиде-
тельствовал член Сибирского революционного комитета М. И. Фрум-
кин, для того, чтобы заразиться тифом, достаточно было недолго 
проехать в теплушке.

В это время Томская губерния состояла из пяти уездов: Каинско-
го (Барабинского), Кузнецкого, Мариинского, Новониколаевского 
и Томского. Согласно демографической переписи 1920 г., в губер-
нии проживали 1928 тыс. человек, из них 267,6 тыс. —  в городах 8. 
В конце 1919 —  начале 1920 г. реальная численность населения в го-
родах, по всей видимости, была даже больше, поскольку на терри-
тории губернии находились военнопленные мировой и Граждан-
ской вой н, а также дислоцировавшиеся части Красной армии, во-
еннослужащих которых перепись не охватила 9. Пленные, раненые 
и беженцы концентрировались в основном в городах. В результате 

 7 Совет министров Российского правительства: журналы заседаний (18 ноября 
1918–3 января 1920 г.) / сост. и науч. ред. В. И. Шишкин. Новосибирск, 2016. Т. 2. 
С. 83, 229, 251, 296, 327, 413, 536, 567, 629.

 8 Предварительные итоги переписи населения 28 августа 1920 г. М., 1921. Том 1. 
Вып. 3. С. 8.

 9 Там же. С. 3.
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к началу 1920 г. численность Новониколаевска, например, достиг-
ла 200 тыс. человек 10. Неоднократные упоминания о перенаселе-
нии городов Сибири встречаются как в воспоминаниях современ-
ников, так и в делопроизводственной документации того времени.

Новониколаевск не имел ни водопровода, ни канализации. Воду 
местные жители брали из колодцев или ближайших водоемов. Улицы 
были крайне загрязнены, помои выливались на дороги или во дворы, 
где, по свидетельству врача Маркевича, скапливались целые «озера 
стоячей разлагающейся воды» 11. Антисанитария, скученность и пе-
ренаселение способствовали быстрому распространению эпидемии 
сыпного тифа, переносчиком которого была платяная вошь. Эти же 
факторы способствовали распространению брюшного тифа и холе-
ры, передававшихся преимущественно через употребляемую для 
питья и используемую в хозяйстве воду. Существовавшая в конце 
1919 —  начале 1920 г. в Новониколаевске ситуация в основном была 
типична для всех остальных городов Томской губернии

Томскую губернию эпидемическая «волна» накрыла в ходе ее 
освобождения от колчаковцев. Боевые действия между регулярны-
ми вой сками белых и красных на территории Томской губернии ве-
лись с 24 ноября 1919 г., когда части 5-й Красной армии освободи-
ли г. Татарск. 6 декабря красные, наступая главными силами вдоль 
линии Транссибирской железнодорожной магистрали, заняли ст. 
Убинская, в ночь на 8 декабря —  ст. Каргат, 9 декабря —  ст. Чулым, 
12 декабря —  ст. Коченево, 14 декабря —  г. Новониколаевск. 18 дека-
бря колчаковская власть была свергнута восставшими в Томске. 23 
и 24 декабря части 5-й армии заняли г. Тайгу, Анжерку и Суджен-
ку, Щегловск, 26 и 28 числа того же месяца —  Кузнецк и Мариинск 
соответственно 12.

Восстановление Советской власти в Томской губернии осущест-
влялось в форме ревкомов: губернского, уездных, волостных и сель-
ских. В структуре губернского и уездных ревкомов были немедлен-
но созданы отделы здравоохранения, в составе которых имелись 
специальные санитарно- эпидемиологические подотделы. Перво-
очередной задачей советских органов здравоохранения стал учет 
имевшихся на местах больниц, медицинского персонала, медика-
ментов, больных, а также организация борьбы с тифом в городах 
и на железной дороге.

 10 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). Ф. Р-34. Оп. 1. Д. 6. Л. 29.
 11 Там же. Л. 12.
 12 Общественно- политическая жизнь Томской губернии в 1880–1919 гг.: хроника. 

Томск, 2013. Т. 3: Июнь 1918 —  декабрь 1919 г. / сост. В. А. Дробченко, Н. С. Ларьков. 
374 с.
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Сеть медицинских учреждений в Томской губернии была нераз-
витой. В Новониколаевске, который являлся вторым по величине 
городом и получил статус административно- политического центра 
губернии, имелось всего две больницы: 1-я городская без заразно-
го отделения и 2-я «заразная», на 75 коек каждая. С началом эпиде-
мии органы самоуправления дополнительно открыли в городе еще 
четыре эпидемические больницы 13. В совокупности в конце дека-
бря 1919 г. в «заразных» больницах Новониколаевска имелось около 
500 коек, одна половина из которых предназначалась гражданско-
му населению, другая —  военным. Кроме того, был организован 3-й 
Новониколаевский госпиталь, в котором на 29 декабря 1919 г. раз-
мещалось 318 военных и 68 гражданских больных 14. Однако коли-
чество учтенных больных в городе —  1696 военных и 701 граждан-
ский —  в это время в несколько раз превышало возможности имев-
шихся медицинских учреждений по госпитализации.

В принципе советское руководство не только в центре, но и, что 
не менее важно, на местах прекрасно понимало, что справиться 
с эпидемией тифа можно только с помощью чрезвычайных мер, 
концентрируя на данном участке все имевшиеся ресурсы. С этой 
целью в Новониколаевске 26 декабря 1919 г. был сначала учрежден 
чрезвычайный медицинский комитет. Однако три дня спустя, ког-
да в Новониколаевск прибыл член Сибирского ревкома и председа-
тель Сибирской чрезвычайной комиссии по борьбе с тифом (Сиб-
чекатиф) В. М. Косарев, его переименовали в губернскую чрезвы-
чайную комиссию по борьбе с тифом (чекатиф) 15. О том, насколько 
важное значение придавалось работе губчекатифа, свидетельствует 
тот факт, что его главой назначили председателя губернского рев-
кома В. Ф. Дружицкого. Губчекатифу предоставлялась вся полнота 
власти в области борьбы с эпидемиями, а его распоряжения счи-
тались обязательными для всех военных и гражданских властей 16.

На состоявшемся 30 декабря 1919 г. первом же заседании губче-
катиф учредил три подкомиссии: снабжения, ремонта и транспор-
та. Подкомиссия по снабжению отвечала за учет медицинского пер-
сонала, медикаментов и помещений для госпиталей. Подкомис-
сия по ремонту занималась подготовкой помещений под госпи-
тали, текущим ремонтом, вела учет материалов для строительства 
и осуществляла мобилизацию рабочих. Транспортная подкомис-
сия была ответственна за состояние транспортных средств: саней, 

 13 ГАНО. Ф. Р-34. Оп. 1. Д. 6. Л. 29.
 14 Там же.
 15 Познанский В. С. Социальные катаклизмы в Сибири… С. 36–37.
 16 Там же. С. 29.
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подвод, лошадей и упряжи. 8 января 1920 г. губчекатиф принял ре-
шение о создании медицинской подкомиссии, которая занималась 
не организационными, а медицинскими вопросами борьбы с эпи-
демией тифа. В ее состав были назначены исключительно врачи. 
Важнейшим подразделением губчекатифа стал созданный 1 февра-
ля 1920 г. санитарный отряд, на который возлагалась задача по вы-
явлению не погребенных трупов, их захоронению или кремации.

Для более эффективной работы в масштабах губернии губчека-
тиф имел полномочия создавать подчиненные ему чекатифы в тех 
местностях, где он считал необходимым. Точно известно о существо-
вании под началом губернской комиссии чекатифов на ст. Новони-
колаевск, во всех уездных городах (Барабинск, Кузнецк, Мариинск, 
Томск, Щеглово), а также в Болотном, Каинске, Нарыме и Чулыме 17.

Одновременно в губернии срочно расширялась сеть медицин-
ских учреждений. С этой целью выявлялись и приспосабливались 
под стационары пригодные здания различного назначения. В ре-
зультате в Новониколаевске к концу марта 1920 г. насчитывалось 
уже 10 гражданских и 30 военных госпиталей 18.

Работа по нормализации санитарно- эпидемиологической об-
становки в Томской губернии осложнялась тем, что часть медицин-
ского персонала эвакуировалась вместе с отступившими колчаков-
цами 19. Для восполнения недостатка врачей и санитаров губздрав-
отдел был вынужден прибегнуть к их мобилизации. Фактически все 
гражданские медики были взяты на учет и поставлены в положе-
ние военнообязанных.

Одновременно среди населения была развернута разъяснитель-
ная работа, проведением которой занималось специально созданное 
учреждение —  санпросвет. Он состоял из издательского отдела, ко-
торый готовил и публиковал для широких масс населения популяр-
ные тексты об опасности эпидемических заболеваний, и курсового, 
который осуществлял подготовку братьев и сестер милосердия 20.

Активным проводником санитарно- медицинского просвеще-
ния стала партийно- советская периодическая печать. Воззвания 
к населению и инструкции по борьбе с тифом, а также информа-
цию о работе чекатифа регулярно печатала новониколаевская га-
зета «Красное знамя» 21. Орган Томского уездного ревкома «Сибир-

 17 ГАНО. Ф. Р-34. Оп. 1. Д. 6. Л. 195; Д. 37. Л. 24.
 18 ГАНО. Ф. Р-34. Оп. 1. Д. 6. Л. 370.
 19 Азарх Р. М. У великих истоков. М., 1967. С. 134, 144.
 20 ГАНО. Ф. Р-34. Оп. 1. Д. 77. Л. 3 об.
 21 Красное знамя (Новониколаевск). 1920. 24, 28, 29, 31 января; 1, 5, 8, 11, 12, 13, 17, 18, 

21, 29 февраля; 3, 9, 11, 16, 20, 25 марта.
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ский коммунист» размещал на своих страницах приказы и воззва-
ния, призывавшие на борьбу с тифом, информацию о ходе борьбы 
с эпидемией, в том числе разного рода материалы начальника са-
нитарной службы 5-й армии Р. М. Азарх 22. Барабинская газета «Ис-
кры коммунизма» регулярно публиковала информационные ста-
тьи врача Клубова в рубрике «Беседы о микробах», а затем в «Борь-
бе с заразой» 23. Посредством периодической печати органы здра-
воохранения доводили до сведения населения важность борьбы 
с эпидемией, разъясняли природу заболеваний, информировали 
о способах их передачи и методах защиты от инфекций. Анало-
гичную работу среди населения вели сотрудники санитарного от-
ряда губчекатифа 24.

Выяснить число больных ни по Томской губернии в целом, 
ни по отдельным населенным пунктам не представляется воз-
можным. Однако о масштабах эпидемии свидетельствуют доста-
точно авторитетные документы органов Советской власти. 23 янва-
ря 1920 г. на заседании Томского (Новониколаевского) губернского 
ревкома председателем губчекатифа П. К. Голиковым констатиро-
валось: «В губернии по всем уездам и селам, за исключением лишь 
немногих мест, всюду, где проходил Колчак, свирепствует тиф» 25. 
По примерным оценкам советских органов, в январе 1920 г. заболе-
ваемость местного населения в губернии составляла 60 %, а в фев-
рале достигла даже 68 процентов 26.

Прямым следствием такого высокого удельного веса зараженных 
являлся резкий рост смертности и числа не захороненных трупов. 
Например, на ст. Кривощеково 26 января 1920 г. было обнаружено 
20 вагонов с телами умерших 27. Полтора месяца спустя количество 
вагонов с умершими здесь увеличилось до пятидесяти 28. Вероятно, 
такая ситуация объяснялась тем, что трупы, найденные вдоль ли-
нии железной дороги Барнаул —  Томск, свозили в Новониколаевск 
для дальнейшего захоронения, но проводить эту работу в городе 
не успевали. В первой декаде февраля 1920 г. на ст. Болотное было 
учтено около трехсот трупов, в Барабинске —  примерно две тыся-
чи 29. На ст. Коченево в версте от железнодорожного полотна под от-

 22 Сибирский коммунист (Томск). 1920. 14, 15, 18, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31 января.
 23 Искры коммунизма (Барабинск). 1920. 25, 27, 29, февраля; 3, 5, 7, 17, 21, 24, 26, 28 мар-

та; 16, апреля.
 24 ГАНО. Ф. Р-34. Оп. 1. Д. 55. Л. 44, 44 об., 45.
 25 ГАНО. Ф. Р-34. Оп. 1. Д. 6. Л. 38 об.
 26 Там же. Л. 369.
 27 ГАНО. Ф. Р-34. Оп. 1. Д. 82. Л. 34.
 28 ГАНО. Ф. Р-34. Оп. 1. Д. 55. Л. 29.
 29 Там же. Л. 4; Д. 67. Л. 1–1 об.
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крытым небом лежала гора трупов, количество которых определя-
лось местной милицией от одной тысячи 12 февраля 1920 г. до трех 
тысяч спустя месяц 30. Еще больше, около шести тысяч умерших, на-
ходилось на участке железной дороги Павино —  Дупленская 31. На-
личие на территории губернии тысяч умерших от тифа, которые 
не были похоронены, в свою очередь могло спровоцировать даль-
нейший рост заболеваемости.

В начале 1920 г. главным направлением по наведению санитар-
ного порядка в Томской губернии было обнаружение, захоронение 
или кремация тел умерших. Эта работа проводилась медицинским 
персоналом, санитарным отрядом и транспортной подкомисси-
ей губчекатифа при помощи местного населения, военнослужа-
щих и военнопленных 32. В первую очередь необходимо было нор-
мализовать обстановку в Новониколаевске, который сильнее дру-
гих городов пострадал от эпидемии 33. Ударной силой в наведении 
санитарно- эпидемиологического порядка стали санитарный отряд 
и транспортная подкомиссия губчекатифа. С 15 января по 15 мар-
та 1920 г. данная подкомиссия вывезла к братским могилам около 
20 тыс. трупов из Новониколаевска и еще 15 тыс. трупов, обнару-
женных вдоль линии железной дороги 34.

По данным о работе санитарного отряда губчекатифа, с 1 февра-
ля по 20 апреля 1920 г. только из Новониколаевска его сотрудники 
вывезли, похоронили в братских могилах и сожгли в крематории 
22 962 трупа. На ст. Кривощеково санитарный отряд вывез и осуще-
ствил погребение 2460 тел и на ст. Чулымская —  еще 2442 трупа 35. 
В остальных населенных пунктах вдоль Транссибирской магистра-
ли захоронения осуществлялись в основном силами местного насе-
ления, которому оказывали помощь высылавшиеся из губернского 
центра специальные летучие санитарные отряды 36.

Видимо, результаты работы по борьбе с тифом, которую вели 
в течение первых трех месяцев в Томской губернии, советское ру-
ководство Сибири посчитало достаточно успешными. Во всяком 
случае 23 марта 1920 г. на заседании Томского губернского ревко-
ма член Сиб ревкома М. И. Фрумкин высказал предложение о по-

 30 ГАНО. Ф. Р-34. Оп. 1. Д. 41. Л. 21, 141–141 об.
 31 ГАНО. Ф. Р-34. Оп. 1. Д. 55. Л. 30.
 32 Красное знамя. 1920. 11, 18 марта.
 33 ГАНО. Ф. Р-34. Оп. 1. Д. 6. Л. 38 об., 39.
 34 ГАНО. Ф. Р-34. Оп. 1. Д. 77. Л. 22. Здесь не учтены одиночные тела, обнаруженные 

на улицах города и в квартирах.
 35 Там же. Л. 26, 27.
 36 ГАНО. Ф. Р-34. Оп. 1. Д. 55. Л. 72 об., 73 об., 79, 103.
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степенной ликвидации чекатифов 37. 25 марта заведующий отделом 
здравоохранения Сибревкома И. И. Пузырев, констатировав лока-
лизацию тифозной эпидемии в губернии, возложил на председате-
ля Новониколаевского губчекатифа задачу планомерного сверты-
вания райчекатифов вдоль линии железной дороги 38. А 17 апреля 
губчекатиф принял постановление о прекращении своей деятель-
ности через три дня 39.

Меры по ликвидации чекатифов по всей Томской губернии, су-
щественное превышение численности выписывавшихся над посту-
павшими в госпитали (примерно 500 против 250 человек) 40, а также 
снижение заболеваемости ниже пятипроцентного (общепринятый 
эпидемический порог) рубежа 41 в Новониколаевске позволяют го-
ворить о нормализации здесь обстановки к середине апреля 1920 г.

Чрезвычайные меры органов здравоохранения Томской губер-
нии позволили в кратчайший срок увеличить количество больниц 
и коек для заразных пациентов, мобилизовать на борьбу с эпиде-
мией врачебный персонал и местное население, очистить горо-
да и железные дороги от трупов и нечистот, изолировать больных 
от здоровых. Мобилизовав все ресурсы, органы здравоохранения 
Томской губернии смогли избежать катастрофических послед-
ствий. Санитарно- эпидемиологическое состояние Томской губер-
нии к середине апреля 1920 г. было существенно улучшено: эпиде-
мия сыпного тифа была ликвидирована, а население смогло вер-
нуться к обычной жизни.

 37 ГАНО. Ф. Р-34. Оп. 1. Д. 6. Л. 369, 372 об., 373, 373 об., 374.
 38 ГАНО. Ф. Р-34. Оп. 1. Д. 7. Л. 97.
 39 ГАНО. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 303д. Л. 129.
 40 ГАНО. Ф. Р-34. Оп. 1. Д. 6. Л. 372 об.
 41 Там же. Л. 373.
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О дной из важнейших причин, вызывавших затруднения в раз-
витии промышленности, народного хозяйства в целом в годы 
Гражданской вой ны, являлась острая нехватка рабочей силы. 

В Сибири после восстановления Советской власти эта проблема 
была одним из основных тормозов в деле восстановления народ-
ного хозяйства. Голод в городах, эпидемии, крайняя нужда во всем 
необходимом толкали часть рабочих оставлять предприятия, искать 
лучших условий жизни в деревне, заниматься ремеслом. Вследствие 
этого упала дисциплина труда, возросло число прогулов, невыхо-
дов на работу без уважительных причин. Всего по городам Сибири 
(без Новониколаевска и Иркутска) в 1920 г. требовалось 453 972 ра-
бочих, тогда как органы Сибтруда смогли направить на работу толь-
ко 145 583 человека, то есть лишь 32 % от потребности 1.

 1 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). Ф. 532. Оп. 4. Д. 110. Л. 6.
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Условия Гражданской вой ны диктовали необходимость при-
нятия чрезвычайных мер не только по изысканию рабочей силы 
и направлению ее в отрасли народного хозяйства, но и по закреп-
лению ее на производстве. В. И. Ленин, выступая на III Всероссий-
ском съезде советов народного хозяйства 27 января 1920 г., отмечал, 
что для успешной борьбы с нуждой, голодом, нищетой «мы долж-
ны все бросить на фронт труда и сосредоточить здесь все силы…» 2. 
В соответствии с этим указанием 29 января 1920 г. Совнарком при-
нял декрет «О порядке всеобщей трудовой повинности», узаконив-
ший мероприятия по ее проведению 3. При Совете рабочей и кре-
стьянской обороны был создан межведомственный Главный коми-
тет по всеобщей трудовой повинности (Главкомтруд), который дол-
жен был осуществлять общее руководство в этой сфере. 4 февраля 
1920 г. Совнарком РСФСР принял декрет о комитетах по всеобщей 
трудовой повинности (Положение), а 19 февраля —  декрет о соста-
ве Главкомтруда во главе с Ф. Э. Дзержинским 4.

На основании декретов Совнаркома от 29 января и 4 февраля 
в Сибири 5 июня 1920 г. при Сибревкоме был образован Сибир-
ский комитет по всеобщей трудовой повинности (Сибкомтруд) как 
межведомственный орган, права и обязанности которого опреде-
лялись специальным Положением 5, в составе А. М. Бахутова (пред-
седатель), В. М. Косарева и В. И. Шорина (члены). Созданный орган 
имел одну цель —  проведение в жизнь всеобщей трудовой повин-
ности. Поэтому он решал только те вопросы, которые были связа-
ны с ней: учет труда, трудовые мобилизации, борьба с дезертира-
ми труда и т. п. Другие вопросы, в том числе тарифы, сверхурочная 
работа, премиальная оплата, ставки, охрана труда, учет и распре-
деление рабочей силы не по трудовой повинности, оставались в ве-
дении органов Наркомтруда и разрешались Сибтрудом как его пол-
номочным представителем в Сибири 6.

Параллельно с организацией общесибирского органа по руко-
водству осуществлением всеобщей трудовой повинности создава-
лись соответствующие губернские, уездные и волостные комитеты 
в качестве местных органов Сибкомтруда. Организация губернско-
го звена комтрудов Сибири была завершена к маю 1920 г., а форми-

 2 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 40. С. 79.
 3 Решения партии и правительства по хозяйственным вопросам. М., 1967. Т. 1. С. 159–

161.
 4 Систематический сборник важнейших декретов. 1917–1920 гг. М., 1920. С. 95–96; 

Ленинские декреты (1917–1922 гг.): библиография. М., 1974. С. 281, 284.
 5 ГАНО. Ф. Р-118. Оп. 1. Д. 2. Л. 1; Ф. Р-532. Оп. 4. Д. 319. Л. 44; Государственный ар-

хив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. Р-393. Оп. 22. Д. 463. Л. 159.
 6 ГАНО. Ф. Р-118. Оп. 1. Д. 3. Л. 12.



325

В. А. Прошин. Трудовая повинность в Сибири в условиях военного коммунизма…

рование всей системы комитетов по проведению всеобщей трудо-
вой повинности в крае в основном закончилось осенью 1920 года 7. 
1 декабря 1920 г. в Сибири действовали шесть губернских, 36 уезд-
ных и три районных отдела труда, а также 19 корреспондентских 
пунктов, которые в большинстве случаев к этому времени объе-
динились с комитетами по всеобщей трудовой повинности. Кроме 
того, были созданы специальные подотделы комтрудов —  комис-
сии по борьбе с трудовым дезертирством (комдезертиры), с сентя-
бря 1920 г. преобразованные в комиссии по борьбе с трудовым де-
зертирством, привлечению к трудповинности в принудительном 
порядке и контролю за использованием рабочей силы (Трудкомде-
зертиры) 8. На основании постановления Главкомтруда от 5 октября 
1920 г. при Сибирском комитете по всеобщей трудовой повинно-
сти был создан мобилизационный отдел. Принимались меры по со-
гласованию работы комитетов по всеобщей трудовой повинности 
с отделами труда ревкомов и исполкомов Советов. Это позволило 
устранить известный параллелизм в работе данных органов, пре-
дотвратить вмешательство в деятельность комтрудов различных 
других учреждений 9. О важности данной сферы свидетельствует 
тот факт, что в середине октября 1920 г. председателем Сибкомтру-
да был назначен член Сиббюро ЦК РКП(б) и Сибревкома, старый 
большевик В. М. Косарев, а его заместителем —  бывший председа-
тель Сибкомтруда М. Н. Белкин 10.

После принятия декрета Совнаркома от 29 января 1920 г. все-
общая трудовая повинность в Сибири стала осуществляться ши-
роко и повсеместно. Постепенно складывались основные формы 
всеобщей трудовой повинности: трудовые мобилизации и трудо-
вые повинности населения. Трудовые мобилизации явились глав-
ным способом распределения и перераспределения трудовых ре-
сурсов в промышленности и на транспорте. В 1920 г. они охватили 
квалифицированных рабочих разных специальностей, которые на-

 7 ГАНО. Ф. Р-118. Оп. 1. Д. 26. Л. 92; Государственный архив Томской области (ГАТО). 
Ф. Р-53. Оп. 1. Д. 36. Л. 62; Центр документации новейшей истории Томской обла-
сти (ЦДНИ ТО). Ф. 1. Оп. 1. Д. 409. Л. 7, 10; Отчет Иркутского губернского испол-
нительного комитета с 1 января по 1 июля 1921 г. Иркутск, 1921. С. 231–234.

 8 ГАНО. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 219. Л. 223–224; Д. 588. Л. 114–115; Ф. Р-532. Оп. 1. Д. 5. Л. 44; 
Оп. 4. Д. 2. Л. 19; Д. 5. Л. 8, 44.

 9 ГАНО. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 629. Л. 49; Ф. Р-18. Оп.1. Д. 2. Л. 23; Ф. Р-532. Оп. 4. Д. 5. Л. 20; 
Д. 42. Л. 9; Государственный архив Красноярского края (ГАКК). Ф. 49. Оп. 1. Д. 790. 
Л. 20; Исторический архив Омской области (ИАОО). Ф. 27. Оп. 1. Д. 33. Л. 16.

 10 ГАНО. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 219. Л. 223; Д. 629. Л. 2; Продовольственный бюллетень Си-
бирского продовольственного комитета. 1920. № 4–5. С. 30; Шишкин В. И. Косарев 
Михаил (Владимир) Михайлович // Историческая энциклопедия Сибири. Ново-
сибирск, 2009. Т. 2. С. 156.
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правлялись на предприятия важнейших отраслей народного хозяй-
ства 11. Распределение и перераспределение трудмобилизованных 
осуществлялось в соответствии с инструкцией Сибкомтруда о со-
блюдении очередности. Мобилизованных квалифицированных ра-
бочих следовало направлять по нарядам, назначенным подотде-
лом учета и распределения рабочей силы Сибкомтруда. Во вторую 
очередь учитывались требования на квалифицированную рабочую 
силу для работ на угольных копях, на водном и железнодорожном 
транспорте, на предприятиях, изготовлявших продукцию для фрон-
та. Остальных мобилизованных квалифицированных рабочих на-
правляли местные комитеты по всеобщей трудовой повинности 
в соответствии с заявками на рабочую силу предприятий, устанав-
ливая при этом очередность и процент удовлетворения. С осени 
1920 г. к трудовым мобилизациям наряду с квалифицированной 
стала привлекаться и неквалифицированная рабочая сила. Вместе 
с тем, в отличие от Европейской России, пополнение народного хо-
зяйства неквалифицированными рабочими осуществля лось в Си-
бири за счет мобилизации не трех возрастов, а пяти (1892–1896 гг. 
рождения) 12.

В 1920 г. трудовые мобилизации в Сибири постепенно стали 
массовыми и приобрели многоцелевой характер. Они направля-
лись на борьбу с эпидемиями, продовольственным и топливным 
кризисом. На все городское и сельское население края, как и в це-
лом в РСФСР, распространились натуральная, трудовая и гужевая 
повинности по очистке от снега железнодорожных путей, строи-
тельству дорог, по заготовке и доставке дров, по уборке хлеба с по-
лей семей красноармейцев. Граждане, владевшие гужевым транс-
портом и тягловой силой (волами, верблюдами и лошадьми), обя-
зывались в определенные сроки осуществлять подвоз продоволь-
ственных, топливных и других государственных грузов к станциям 
железных дорог, пристаням, ссыпным продовольственным и раз-
личным приемным пунктам 13. Оплата труда привлеченных к тру-

 11 Государственный архив Алтайского края (ГААК). Ф. Р-9. Оп. 1. Д. 26. Л. 14; Д. 22. 
Л. 75; ГАТО. Ф. 53. Оп. 1. Д. 32. Л. 21; ГАНО. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 82. Л. 107; Д. 89. Л. 253; 
Ф. Р-118. Оп. 1. Д. 3. Л. 7, 8, 15–16, 18, 24; Сборник постановлений и распоряжений 
Сибревкома за 1920 год. Омск, 1921. С. 8.

 12 ГАНО. Ф. Р-118. Оп. 1. Д. 3. Л. 14; Ф. Р-532. Оп. 4. Д. 95. Л. 25; Прошин В. А. Трудовые 
ресурсы Сибири и их использование в период «военного коммунизма» // Вели-
кий Октябрь и социалистические преобразования в Сибири: сб. статей. Новоси-
бирск, 1987. С. 95.

 13 ГАНО. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 174. Л. 1, 2; Ф. Р-532. Оп. 4. Д. 8. Л. 29; ИАОО. Ф. Р-26. Оп. 1. Д. 
122. Л. 34; ГАКК. Ф. 876. Оп. 1. Д. 12. Л. 92; Государственный архив новейшей исто-
рии Иркутской области (ГАНИИО). Ф. 300. Оп. 1. Д. 876. Л. 2; Власть Советов. М., 
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довой повинности производилась по тарифам профсоюзов, а вы-
полнявших гужевую повинность —  по ставкам, которые утвержда-
лись президиумом губревкома или губисполкома. Расчет привле-
ченные к трудовой и гужевой повинностям получали сразу на месте, 
по окончании работ 14.

Отсутствие у советского государства в условиях Гражданской 
вой ны и хозяйственной разрухи необходимых средств для созда-
ния материальной заинтересованности в труде вынуждало перехо-
дить к милитаризации труда, то есть к принудительному закреп-
лению рабочих и служащих отдельных предприятий, а затем и це-
лых отраслей промышленности путем перевода их на положение 
мобилизованных. Милитаризация труда, как и всеобщая трудовая 
повинность, —  характерная черта военного коммунизма. Высту-
пая на XVII Московской губернской конференции РКП(б) 13 марта 
1920 г., В. И. Ленин говорил: «Милитаризация труда является не вы-
думанной, она является необходимостью, продиктованной крайней 
степенью разорения» 15.

Всего в Сибири к середине октября 1920 г. были милитаризова-
ны рабочие и служащие 14 отраслей промышленности, в том числе 
военной, горнодобывающей, химической, металлургической, ме-
таллообрабатывающей, топливной, имевших огромное значение 
для обороны страны 16. Кроме того, летом и осенью 1920 г. в Сиби-
ри были милитаризованы высшие и средние специальные учеб-
ные заведения 17.

Основную работу по организации труда и привлечению рабо-
чей силы в промышленность и на транспорт, лесозаготовки и др. 
вели местные комитеты по всеобщей трудовой повинности и от-
делы труда ревкомов и Советов. Итоги деятельности сибирских 
комитетов по проведению всеобщей трудовой повинности подво-
дились в 1920 г. на двух съездах комтрудов Сибири. На последнем 
из них, состоявшемся 29 октября —  3 ноября, были заслушаны до-
клады с мест, из которых было видно, что за период существования 
комитетов была проделана большая работа по учету, распределе-
нию рабочей силы, направлению ее из второстепенных предприя-

1920. № 1. С. 3–4; № 2–3. С. 25–26; Советская Сибирь. 1920. 18 января; Краснояр-
ский рабочий. 1920. 19 декабря.

 14 ГАНО. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 174. Л. 1; Государственный архив Иркутской области (ГАИО). 
Ф. Р-42. Оп. 1. Д. 98. Л. 74; Д. 110. Л. 3; Д. 111. Л. 137.

 15 Ленинский сборник. М., 1975. Т. 38. С. 300.
 16 ГАНО. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 89. Л. 204–205; Ф. Р-918. Оп. 2. Д. 43. Л. 109; ГАНИИО. Ф. 11. 

Оп. 1. Д. 1. Л. 42.
 17 ГАНО. Ф. Р-118. Оп. 1. Д. 18. Л. 13; Ф. Р-532. Оп. 4. Д. 5. Л. 17; ГА РФ. Ф. Р-393. Оп. 22. 

Д. 463а. Л. 417.
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тий в более важные, ударные, а также были выработаны новые фор-
мы и методы работы. Всего в Сибири в течение 1920 г. было моби-
лизовано на постоян ную и временную работу по трудповинности 
в промышленность, на транспорт и лесозаготовки 322 тыс. человек. 
Кроме того, в край на работу посредством мобилизации по распо-
ряжению центральных органов прибыло 5150 железнодорожни-
ков из других районов страны 18. Журнал «Жизнь Красной Сиби-
ри» в феврале 1921 г. отмечал, что к концу 1920 г. население Сибири 
к трудповинности привлечено широко и повсеместно, квалифици-
рованные рабочие взяты на учет и неоднократно перераспределя-
лись. В результате свободных рук в Сибири не было, о чем свиде-
тельствовали итоги трудовой мобилизации, проведенной на осно-
вании постановления Сибревкома от 22 декабря 1920 г. в течение 
января —  февраля 1921 года 19.

Недостаток рабочей силы требовал крайне экономного ее рас-
пределения, направления прежде всего в ударные производства 
(добыча каменного угля, судоремонтные предприятия, продо-
вольственные органы). Сибкомтруд во исполнение постановления 
Сибревкома направлял 80 % квалифицированной рабочей силы, 
имевшейся в его распоряжении, в наиболее важные отрасли, 10 % —  
на удовлетворение всех других заявок, 10 % —  на местные нужды 20. 
В 1921 г. всего для ударных производств требовалось 19 240 квали-
фицированных рабочих (без спроса на местные работы), а было 
мобилизовано 4168 человек, что составило всего 21,7 % от спроса 21. 
На первое полугодие 1921 г. по всей Сибири недостаток в квалифи-
цированной рабочей силе по заявкам различных ведомств состав-
лял 99,4 человека 22.

Острая нехватка рабочей силы на национализированных пред-
приятиях промышленности и транспорта, необходимость усиления 
борьбы с продовольственным и топливным кризисами побудили ор-
ганы Советской власти в начале 1921 г. предпринять ряд новых мер 

 18 ГАНО. Ф. Р-118. Оп. 1. Д. 13. Л. 11–12; ИАОО. Ф. Р-26. Оп. 1. Д. 145. Л. 985; Отчет Сиб-
ревкома о деятельности его за январь —  июнь 1921 г. Новосибирск, 1921. С. 70; Про-
шин В. А. Трудовые ресурсы Сибири в условиях военного коммунизма // Истори-
ческий опыт социально- демографического развития Сибири: сборник статей. 
Новосибирск, 1989. Вып. 2: Социально- демографическое развитие Сибири. С. 10.

 19 ГАНО. Ф. Р-532. Оп. 4. Д. 8. Л. 312; Косарев В. Трудовые мобилизации // Жизнь 
Красной Сибири. 1921. № 3–4. С. 14–15, 30.

 20 ГА РФ. Ф. Р-1235. Оп. 95. Д. 154. Л. 117; ГАНО. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 588. Л. 77; Ф. Р-532. Оп. 
4. Д. 446. Л. 29; Косарев В. Трудовые мобилизации // Жизнь Красной Сибири. 1921. 
№ 3–4. С. 15–16.

 21 Подсчитано по: Косарев В. Трудовые мобилизации // Жизнь Красной Сибири. 
1921. № 3–4. С. 15–16.

 22 Жизнь Сибири. 1922. № 3. С. 71.
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по осуществлению всеобщей трудовой повинности. По согласова-
нию с Главкомтрудом Сибревком принял решение поднять возраст 
мобилизуемых на работу по всеобщей трудовой повинности: для 
мужчин —  с 50 до 55 лет, для женщин —  с 40 до 50 лет. Нижняя гра-
ница возраста мобилизуемых осталась прежней —  с 18 лет, а на ра-
боты, не связанные с физическим трудом, —  с 16 лет 23.

Также в целях улучшения ситуации 17 января 1921 г. Сибревком 
утвердил Положение о Сибирской трудовой армии как новой фор-
ме милитаризации труда. Организация Сибтрудармии возлагалась 
на военный отдел Сибревкома. Трудовые части формировались в виде 
трудовых рабочих батальонов и дружин, трудовых конных транс-
портов, рабочих рот, специальных трудовых команд. Военнослужа-
щие таких трудовых частей в основном предназначались для вы-
полнения неквалифицированных работ в качестве разнорабочих 24.

В результате введения новых чрезвычайных мер отрасли народ-
ного хозяйства Сибири получили в 1921 г. дополнительную рабочую 
силу. Однако изменившееся положение советской республики весной 
1921 г. обусловило отмену чрезвычайных мер, которые составляли 
политику военного коммунизма. В связи с этим 24 марта 1921 г. де-
кретом ВЦИК и Совнаркома упразднялись Главный комитет по все-
общей трудовой повинности и его местные органы как выполнив-
шие свои задачи в чрезвычайных условиях военного времени 25.

Итак, анализ осуществления в Сибири всеобщей трудовой по-
винности позволяет утверждать, что она была обусловлена прояв-
лением разных факторов. С одной стороны, общая разруха народ-
ного хозяйства, вызванная Первой мировой вой ной и политикой 
царского правительства, в условиях военного коммунизма поста-
вила резко перед большевистским режимом вопрос о привлечении 
к труду практически всего населения страны, в том числе и Сибири, 
посредством мобилизаций, милитаризации труда, а также исполь-
зования в качестве рабочей силы военнослужащих, из части кото-
рых были сформированы трудовые армии.

Таким образом, всеобщая трудовая повинность, милитаризация 
труда в Сибири парализовали сопротивление свергнутых эксплуа-
таторских классов, приостановили начавшиеся в годы Первой ми-
ровой вой ны разрушение и децентрализацию сибирской промыш-

 23 ГАНО. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 219. Л. 174; Ф. Р-532. Оп. 4. Д. 5. Л. 11; Д. 42. Л. 5; ГАНИИО. 
Ф. 300. Оп. 1. Д. 889. Л. 1; Жизнь Красной Сибири. 1921. № 3–4. С. 45–46, 48–49.

 24 Жизнь Красной Сибири. 1921. № 3–4. С. 41–42; Политработник Сибири (Омск). 
1921. № 3. С. 28; Аникст А. Обзор деятельности Наркомтруда за 1921 год. М., 1921. 
С. 34; Сибирская советская энциклопедия. М., 1931. Т. 2. Стлб. 1011.

 25 Ленинские декреты (1917–1922 гг.)… С. 387.
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ленности, обеспечили работу основных отраслей народного хозяй-
ства. Трудовая повинность способствовала снятию остроты продо-
вольственного и топливного кризисов не только в крае, но и в РСФСР 
в целом. Принудительное закрепление значительной части рабоче-
го класса в национализированной промышленности Сибири пре-
дохранило его от деклассирования и распыления, обеспечило со-
средоточение в руках Советской власти всех трудовых и материаль-
ных ресурсов, явилось важным условием осуществления централи-
зованного нормированного снабжения.

Однако в осуществлении всеобщей трудовой повинности как 
чрезвычайной меры проявилась и другая сторона. Она выразилась 
в том, что ее реализация на практике способствовала укреплению 
доктринальных воззрений большого числа руководителей и членов 
РКП(б) на необходимость всемерного регулирования производства. 
У многих руководителей в Центре и на местах возникли иллюзии 
о трудовой повинности как необходимом элементе трудовых отно-
шений. Так, А. А. Богданов предлагал от трудовой повинности, по-
рожденной военным коммунизмом в период Гражданской вой ны, 
перейти к всеобщему внеэкономическому принуждению 26. Кроме 
того, трудовые мобилизации и милитаризация труда были сред-
ствами ударного труда, а не планомерного его развития, направ-
ленного на повышение производительности труда работников. Та-
ким образом, можно утверждать, что такие взгляды на трудовую по-
винность явились важным фактором для складывания командно- 
административной системы управления в СССР.

 26 Богданов А. А. Вопросы социализма. М., 1990. С. 43.
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П олитические символы —  важное средство идентификации, ле-
гитимации и мобилизации. Они демонстрируют политические 
изменения, что проявляется либо в присвоении государствен-

ных символов, либо в их отрицании и утверждении новой симво-
лики. Идеологические представления нередко проникают в массо-
вое сознание с помощью символов, в этом проявляется их комму-
никативная функция.

Во времена революций роль символики возрастает: государство 
теряет монополию на осуществление насилия и на правотворчество, 
важнейшим источником власти становится авторитет. Претенденты 
на власть постоянно должны доказывать свою легитимность, в том 
числе и активизируя символическую политику. Символы апеллиру-
ют не только к разуму, но и к эмоциям, а это особенно важно в ус-
ловиях архаизации общественного сознания 1.

Историки революции и Гражданской вой ны вспоминают о сим-
волах, иллюстрируя события «большой» политической и военной 
истории, главными акторами которой предстают политические пар-
тии и лидеры, правительства и вой сковые соединения. Между тем 
символика провоцирует и регулирует конфликты разного уровня 
и заслуживает специального рассмотрения.

 1 Об архаизации в эпоху революции см.: Булдаков В. П. Красная смута: Природа 
и последствия революционного насилия / 2-е изд., доп. М., 2010. 967 с.
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Пропаганда воспринималась неграмотным по преимуществу 
населением либо через устные сообщения, либо через плакаты, ка-
рикатуры, кинематограф, которые широко использовали символи-
ку. В политическом просвещении нуждались не только неграмот-
ные: до революции большинство жителей России не участвовало 
в политической жизни. Это отчуждение от политики спешно прео-
долевали и те, кто во время революции включался в осуществле-
ние власти; для неофитов политической жизни символика стано-
вилась средством обучения и одновременно важным инструмен-
том властвования.

К тому же сакрализация монарха продолжала оставаться фак-
том церковной жизни. Революция не могла не привести и к «цер-
ковной революции», в которой использовались политический язык 
и символика 2. Революция часто сравнивалась с Пасхой, а Пасха не-
редко сопоставлялась с революцией. «Перенос сакральности», изу-
чавшийся исследователями Французской революции 3, важен и для 
понимания революции российской; новая символика приобретала 
характер сакральных знаков.

Символы империи и революция

Уже 28 февраля 1917 г. в Петрограде уничтожались гербы. Вско-
ре нападения на символы империи стали повсеместными. Без рас-
поряжений революционных организаций люди атаковали симво-
лы власти, в их синхронных действиях проявлялось схожее симво-
лическое сознание.

Временное правительство утвердило государственную печать. 
На ней двуглавый орел был лишен имперской символики. Это изо-
бражение появилось на знаках отличия и денежных знаках, хотя 
правительство отложило рассмотрение вопроса о гербе и государ-
ственном флаге до Учредительного собрания. Конфликты вокруг 
«орлов» продолжались после прихода большевиков к власти, хотя 
и они использовали видоизмененный герб (он встречается на со-
ветских плакатах, денежных знаках и даже на знаменах 4). Со вре-
менем двуглавый орел стал символом белых. Однако особенности 

 2 Рогозный П. Г. Церковная революция 1917 года. (Высшее духовенство Российской 
Церкви в борьбе за власть в епархиях после Февральской революции). СПб., 2008. 
223 с.

 3 Озуф М. Революционный праздник, 1789–1799 / пер. с фр. Е. Э. Ляминой. М., 2003. 
416 с.

 4 Корнаков П. К. Краски вой ны // Родина. 1990. № 10. С. 26–28, 34, 50–51; Соболе-
ва Н. А., Артамонов В. А. Символы России: Очерки истории государственной сим-
волики России. М., 1993. С. 143.
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его изображения отражали разногласия в их лагере: отдельные пра-
вительства использовали «дореволюционного» орла, что вызыва-
ло протесты 5. И для некоторых антибольшевистских сил «староре-
жимный» герб становился враждебным символом 6.

Попытки же использования национального флага даже либе-
ральной прессой порой описывались как «контрреволюционные», 
хотя официально он оставался государственным символом до апре-
ля 1918 г. Флаг стал символом белых, а для носителей революцион-
ной политической культуры он был знаком, маркирующим «контр-
революцию».

Императорский гимн отрицался совершенно, а его исполнение 
в годы Гражданской вой ны порождало конфликты в лагере против-
ников красных. Центры противостояния красным не рисковали его 
использовать, хотя на некоторых полковых праздниках демонстра-
тивно исполнялся дореволюционный гимн 7.

Матросы, отвергавшие разные «старые» символы, сохраняли Ан-
дреевский флаг: на мачтах поднимался боевой флаг красного цве-
та, на корме —  военно- морской флаг. За его сохранение высказал-
ся даже Центральный комитет Балтийского флота, хотя некоторые 
активисты требовали заменить его красным 8. Корабли флота шли 
на штурм власти в октябре 1917 г. под Андреевским флагом, а флаги 
Центральных комитетов флотов создавались на основе адмиральских 
флагов —  большевики опирались на авторитет морской традиции.

Между тем на Черном море в октябре 1917 г. несколько кора-
блей подняли украинский флаг, в ответ на что другие суда под-
няли красный флаг. Борьба символов продолжалась и после Ок-
тября. 18 ноября общероссийский съезд военного флота постано-
вил поднять «флаг Интернационала» 9. Со временем Андреевский 
флаг стал символом белых, хотя некоторые противники больше-
виков и в этом вопросе проявляли колебания 10. Пропаганда крас-

 5 Николаев Р. Деньги Белой гвардии. СПб., 1993. С. 41, 61; Каталог бумажных денеж-
ных знаков России и стран СНГ (1769–1993). М., 1996. С. 7–11, 16–17, 20, 35–36, 37; 
Герб и флаг России (Х–ХХ века) / отв. ред. Г. В. Вилинбахов. М., 1997. С. 355.

 6 Колоницкий Б. И. Символы власти и борьба за власть: К изучению политической 
культуры 1917 года. СПб., 2012. С. 98–100.

 7 Сахаров К. В. Белая Сибирь. (Внутренняя вой на 1918–1920 гг.). Мюнхен, 1923. С. 310.
 8 Протоколы и постановления Центрального комитета Балтийского флота (1917–

1918). М.; Л., 1963. С. 38.
 9 Колоницкий Б. И. Политические символы и борьба за Черноморский флот в 1917 году 

// «Украинский вопрос» и революционные события в России 1917 года: материалы 
международной научно- теоретической конференции 3–4 октября 2005 г. СПб., 
2006. С. 88–105.

 10 Кадесников Н. З. Краткий очерк Белой Борьбы под Андреевским флагом на суше, 
морях, озерах и реках России (1917–1922 гг.). СПб., 1992. С. 60.
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ных, однако, не использовала изображения флага как инструмент 
делегитимации противника.

Временное правительство сохранило наградную систему, посте-
пенно устраняя монархические эмблемы и реформируя процесс на-
граждения. Многие же активисты требовали полной ликвидации 
наград. Иногда солдаты не желали носить медали с изображени-
ем царя. Наблюдалось и стремление ликвидировать всю наградную 
систему как «старорежимную». Движение за отказ от наград усили-
лось осенью, и 10 ноября 1917 г. ВЦИК и Совет народных комисса-
ров приняли декрет, упразднивший ордена и медали, хотя награж-
дения некоторое время продолжались. Ордена империи получили 
новую жизнь на территориях белых. Часть генералов полагала, что 
в Гражданской вой не неэтично использовать боевые награды, но на-
граждения производились. В том числе ордена получали офицеры 
союзных армий 11. Создавалась и новая наградная система, опирав-
шаяся на дореволюционную традицию. Вместе с тем, в пропаган-
де красных генерал, украшенный «старорежимными» наградами, 
стал образом врага.

Военнослужащие «революционизировали» погоны: прикалывали 
красные банты, обшивали красной материей. Появлялись и знаки 
различия, в которых использовалась революционная символика 12. 
Часть матросов воспринимала погоны как царские эмблемы, из-за 
чего в Кронштадте «обеспогонили» всех офицеров. В Гельсингфорсе 
комитеты не контролировали стихийную борьбу с погонами. Офи-
церам угрожало избиение. В результате командующий Балтийским 
флотом адмирал А. С. Максимов 15 апреля приказал снять погоны, 
а потом ввел для офицеров нарукавные нашивки. Затем министр 
А. И. Гучков издал аналогичный приказ. В армии также отказыва-
лись от знаков различия, хотя эти действия имели разное значение. 
Между отрицанием погон и политической радикализацией суще-
ствовала связь, хотя некоторые большевики носили их и после Ок-
тября и присваивали новые звания своим сторонникам. Эгалитар-
ные требования (уравнение солдат и офицеров в отношении жа-
лования, пособий) стимулировали борьбу с погонами. Вой сковые 
соединения принимали самостоятельные решения; центральные 
ведомства учитывали эгалитарные настроения. 30 ноября военно- 
революционный комитет при Ставке упразднил чины и звания, от-
менил ношение погон 13.

 11 Можейко И. Награды. М., 1998. С. 312–316; Смолин А. В. Белое движение на Северо- 
Западе России, 1918–1920 гг. СПб., 1999. С. 307, 328–329.

 12 Корнаков П. Краски вой ны… С. 26–27, 50–51.
 13 Колоницкий Б. И. Символы власти и борьба за власть… С. 152–214.
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Отказ от старой символики (полковые знамена, Андреевский 
флаг, погоны) болезненно воспринимался многими офицерами ар-
мии и флота, что порой влияло на их политический выбор.

Декреты большевиков, отражавшие настроения многих воен-
нослужащих, юридически оформили уже сложившуюся ситуацию. 
Антипогонное движение перекидывалось на те территории и вой-
сковые соединения, которые Совнарком не контролировал 14. Неко-
торых противников большевиков отличали антипогонные настро-
ения. Так, командование Народной армии Комитета членов Учре-
дительного собрания воспретило ношение погон. Ранее, в декабре 
1917 г., от погон отказалось командование Чехословацкого корпу-
са. Консервативно настроенные военные возмущались «полутова-
рищеским» видом своих союзников, а для некоторых социалистов- 
революционеров погоны были символом «монархизма» 15.

Погоны были восстановлены и в военном флоте белых (адми-
ральские орлы лишались корон) 16. Это могло восприниматься как 
отказ от символической системы Февраля. В пропаганде красных 
«золотопогонник» стал символом реставрации. Этот негативный 
образ можно встретить в пропаганде некоторых противников боль-
шевиков. Отношение к погонам символизировало расколы в анти-
большевистском лагере 17. Во время же Кронштадтского мятежа об-
раз ненавистного «золотопогонника» использовали и большевики, 
и антикоммунистические повстанцы 18.

 14 Квинитадзе Г. И. Мои воспоминания в годы независимости Грузии. Paris, 1985. 
С. 45; Дерябин А. Гражданская вой на в России, 1917–1922: Национальные армии. 
М., 1998. С. 22, 26, 36–40.

 15 Сахаров К. В. Белая Сибирь… С. 7, 10, 17, 22, 26, 35, 85, 221, 228; Протоколы допро-
са адмирала Колчака чрезвычайной следственной комиссией в Иркутске в янва-
ре —  феврале 1920 г. // Архив русской революции. Берлин, 1923. Т. Х. С. 285–286; 
Дерябин А. Народная армия Комуча. 1918 г. // Цейхгауз. 1994. № 1 (3). С. 34; Он же. 
Гражданская вой на в России… С. 28–30; Он же. Гражданская вой на в России, 1917–
1922: Белые армии. М., 1999. С. 5–6.

 16 Буяков А., Крицкий Н., Кузнецов Н. Адмиральские погоны А. В. Колчака // Цейх-
гауз. 2002. № 17 (1). С. 34–35; Каревский А. Униформологический портрет адми-
рала А. В. Колчака [Электронный ресурс] // Колчакия. URL: www.kolchakiya.ru/
uniformology/Kolchak_portrait.htm (Дата обращения: 02.08.2019).

 17 Генерал В. В. Марушевский, приказавший в ноябре 1918 г. возвратиться к старой 
форме одежды в Северной области, вспоминал: «<…> часть офицерства с вос-
торгом одела погоны и  кое-как раздобыла кокарды, ордена и другие наружные 
отличия. Другие боялись этих погон до такой степени, что мне приходилось бо-
роться уже с помощью гауптвахты и дисциплинарных взысканий». (Цит. по: Га-
нин А. В. Семь «почему» российской Гражданской вой ны. М., 2018. С. 104).

 18 Известия Временного революционного комитета матросов, солдат и рабочих го-
рода Кронштадта. 1921. 16 марта; Кронштадтская трагедия 1921 года: документы 
в двух книгах. М., 1999. Кн. 1. С. 262, 278, 439.
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Движение против «старорежимных» символов часто не иниции-
ровалось  какой-либо партией. Оно было следствием низовых иници-
атив. Временное правительство пыталось сочетать старую и новую 
символические системы. В этом проявлялась его установка на до-
стижение политического компромисса. Для многих же участников 
политического процесса это было недопустимое соединение сво-
их сакральных символов с символами ненавистных противников. 
Символическая политика основных участников Гражданской вой-
ны делала такой компромисс невозможным.

Символы революции и подготовка Гражданской вой ны

В России уже к 1905 г. сложилась революционная политическая 
культура, частью которой были политические символы 19. Красный 
флаг и «Марсельеза» (в различных ее вариантах) стали символами 
Февраля. Развитая система революционных символов и ритуалов 
способствовала самоорганизации улицы. С их помощью стихий-
ные вспышки протеста преобразовывались в массовое политиче-
ское движение. Одновременные и схожие символические акции, 
проходившие на территории огромной империи, являлись пока-
зателем распространенности революционной традиции. Можно 
говорить о культурной гегемонии социалистов в революции, ко-
торую многие современники и историки именовали «буржуазно- 
демократической» 20.

Красный флаг фактически играл роль символа новой России. 
Пропаганда социалистов создавала культ «святого знамени свобо-
ды», которое могло восприниматься и как «символ Интернациона-
ла», знак антимилитаристской борьбы. Члены Временного прави-
тельства и генералы либо терпели красный флаг, либо использо-
вали его, содействуя утверждению этого символа в качестве госу-
дарственного. Порой красные флаги заменяли полковые знамена. 
Революционная символика отразилась и на знаменах ударных ча-
стей. Достаточно вспомнить Корниловский ударный полк. Возник-
ли проекты создания «Красного революционного знамени» для на-
граждения отличившихся полков, что предвосхищало символотвор-
чество большевиков. Об этом сообщалось в приказах по армии. 

 19 Об использовании политической символики в российском революционном дви-
жении см.: Соболева Н. А. Идентичность Российского государства языком знаков 
и символов: эмблематики, геральдики, сфрагистики, вексиллологии / 2-е изд. М., 
2018. С. 527–542, 573–602.

 20 Колоницкий Б. И. Культурная гегемония социалистов в Российской революции 
1917 года // Неприкосновенный запас. 2017. № 6 (116). С. 72–87.
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Красный флаг использовался и как символ национальных движе-
ний. Его несли во время религиозных процессий, что подтвержда-
ло сакральный характер символа. Политики заявляли о своем ис-
ключительном праве на флаг. Лишь свою партию, своих вождей они 
считали «истинными знаменосцами», противопоставляя их оппо-
нентам, «недостойным» хранить красный флаг. Данная тема фигу-
рирует и в большевистской, и в антибольшевистской пропаганде. 
Под красным флагом выступали политические противники. Стрем-
ление уничтожить «чужие» красные флаги, присущее конфликтам 
1917 г., предвосхищало столкновения Гражданской вой ны.

Некоторые генералы, в их числе А. А. Брусилов и Л. Г. Корнилов, 
использовали красный флаг. Это находило отражение в их приказах 
и речах. Так, Корнилов приветствовал военного министра А. Ф. Ке-
ренского словами «под этим красным знаменем армия пойдет впе-
ред и исполнит свой долг» 21.

Красный флаг исполнял и роль нового символа власти. Его, на-
пример, поднимали над Зимним дворцом, когда там находился Ке-
ренский. Официальный статус красного знамени, однако, был за-
креплен лишь в апреле 1918 г. декретом ВЦИК 22.

Многие противники большевиков считали их узурпаторами, по-
хитившими символы революции. Сторонники Учредительного со-
брания под красное знамя призывали своих сторонников. Но в ходе 
Гражданской вой ны красный флаг постепенно начал восприниматься 
как символ большевиков, хотя его использовали и участники анти-
коммунистических восстаний 23. Отношение к красному флагу ста-
ло индикатором раскола в лагере противников большевиков и фак-
тором, этому расколу способствовавшим.

Роль нового гимна в 1917 г. играла «Марсельеза». Ее исполняли при 
встрече министров, при приеме иностранных делегаций, во время 
парадов и перед началом наступления. В то же время «Марселье-
за» звучала и во время трудовых конфликтов, а на фронте служи-
ла сигналом к братанию. Многие социалисты считали «Марселье-
зу» гимном «буржуазной» революции, противопоставляя ему «Ин-
тернационал». Однако обе мелодии нередко воспринимались как 
элементы единой политической культуры. Большевики не облада-
ли монополией на «Интернационал». Его пели делегаты меньше-
вистских и эсеровских партийных форумов 24.

 21 Русский инвалид. 1917. 27 июня.
 22 Декреты Советской власти. М., 1959. Т. 2. С. 62.
 23 Кронштадтская трагедия 1921 года: документы в двух книгах. М., 1999. Кн. 1. С. 255, 

404; Кн. 2. С. 45.
 24 Колоницкий Б. И. Символы власти и борьба за власть… С. 260–275.
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Октябрь придал новый смысл песням и пению. 5 января 1918 г. 
сторонники Учредительного собрания пели революционные песни, 
а на его открытии звучал «Интернационал». Всё это оказало влияние 
на отношение к Учредительному собранию тех, кто воспринимал 
его как «социалистическое» 25. На III съезде Советов, состоявшем-
ся после разгона Учредительного собрания, исполнялись и «Мар-
сельеза», и «Интернационал». Затем роль главного гимна перешла 
к «Интернационалу».

В России после Февраля существовал редкий для военного 
времени политический плюрализм (возможности монархистов, 
однако, были ограничены), но в сфере символики почти безраз-
дельно господствовали знаки революционного подполья. Поку-
шение на них воспринималось как контрреволюция. Люди раз-
ных взглядов болезненно относились к попыткам символической 
реставрации.

Гнету, нищете и мраку настоящего система революционных 
символов противопоставляла грядущее —  «вольное царство свя-
того труда», «Новый мир». Прорыв в светлое будущее должен был 
осуществиться в результате грандиозной битвы, «последнего» боя. 
Такая система революционных символов могла быть использова-
на не только для свержения монархии, но и для углубления соци-
альной революции, так как образы революционных символов были 
созвучны самым радикальным политическим призывам. Видение 
мира, предлагавшееся этими символами, ориентировало на «углуб-
ление революции». Показательны заглавия некоторых сборников 
песен, изданных в 1917 г.: «Песни народного гнева», «Песни терро-
ра», «Песни ненависти, борьбы и мести».

Разнообразные социальные, этнические, межобщинные кон-
фликты во время революции часто протекали без непосредствен-
ного руководства партий. Однако их участники не действовали 
в политическом и культурном вакууме. Они использовали рево-
люционную риторику и символику для самоорганизации и леги-
тимации насилия 26.

Сторонники классового мира, общенационального единства и про-
должения мировой вой ны не могли полностью опираться на рево-
люционную символику. Символическая политика умеренных со-
циалистов противоречила их политической тактике: они не могли 
отказаться от революционных символов, хотя это осложняло дости-

 25 Протоколы допроса адмирала Колчака… Т. Х. С. 250; Протасов Л. Г. Всероссий-
ское Учредительное собрание: история рождения и гибели. М., 1997. С. 309.

 26 Engelstein L. Russia in Flames: War, Revolution, Civil War, 1914–1921. Oxford, 2018. 
P. 217, 513.
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жение гражданского мира, способствовало культурной и политиче-
ской подготовке Гражданской вой ны.

Символическая политика во время Гражданской вой ны

Участники Гражданской вой ны проводили символическую по-
литику, которая должна была обеспечивать решение военных и по-
литических задач, при этом они не могли не испытывать воздей-
ствия символических преобразований 1917 г.

Создавая новую государственную символику, большевики узако-
нили сложившуюся ситуацию. Опираясь на массовое движение, от-
рицавшее старую символику, они использовали систему символов, 
утвердившуюся после Февраля, которая не требовала радикальной 
замены: менялась лишь иерархия символов и их «перевод» в рам-
ках единого знакового комплекса. Ее использование делало новый 
режим легитимным для многих носителей революционной поли-
тической культуры. В то же время революционная символика и ри-
торика могли использоваться и для организации антикоммунисти-
ческого движения: новые огосударствленные символы легко пре-
вращались в символы политического протеста 27.

Политическая и культурная атмосфера революции стимулиро-
вала создание новых символов. Вскоре после свержения монархии 
начала складываться советская «геральдическая» система. Эмбле-
мы, содержащие серп и молот, фиксируются уже весной 1917 г. Они 
появились фактически одновременно и независимо друг от друга 28. 
Эсер Д. О. Хелаев предложил проект герба: на красном знамени Зем-
ной шар, обрамленный венком из лавра, где каждый лист обозна-
чал «союзную республику». Так предвосхищался государственный 
герб СССР 29. Соответствующим образом был украшен и зал заседа-
ний Первого съезда Советов рабочих и солдатских депутатов (июнь 
1917 г.): на красном фоне полотна были изображены перевязанные 
вместе серп, молот и винтовка, а выше размещен глобус, опоясан-
ный лентой с надписью «С. С. Р. и С. Д.» 30.

 27 Иногда антикоммунистические повстанцы использовали не только революци-
онные символы, но и образы коммунистических вождей: в декабре 1919 г. в Во-
ронежской губернии повстанцы сохраняли Советы, в помещениях которых оста-
вались красные флаги, портреты Ленина и Троцкого. (См.: Павлюченков С. А. Во-
енный коммунизм в России: Власть и массы. М., 1997. С. 138).

 28 Корнаков П. К. 1917 год в отражении вексиллологических источников. (По матери-
алам Петрограда и действующей армии): дисс. … канд. ист. наук. Л., 1989. С. 105.

 29 Корнаков П. К. Символика и ритуалы революции 1917 г // Анатомия революции. 
1917 год в России. Массы, партии, власть / отв. ред. В. Ю. Черняев. СПб., 1994. С. 363.

 30 Русский инвалид. 1917. 4 июня.
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К 1917 г. относится и нереализованный проект использова-
ния красной звезды как нарукавного знака различия для унтер- 
офицеров флота 31. «План формирования революционных бата-
льонов волонтеров тыла», утвержденный генералом А. А. Бруси-
ловым, предусматривал форму без погон; знаками различия ста-
ли красно- черные нарукавные нашивки, обозначавшие не звание, 
а должность (волонтеры погоны все же получили) 32. Проект новой 
формы милиции, предложенный министром внутренних дел Вре-
менного правительства меньшевиком А. М. Никитиным, предпо-
лагал отказ от погон, а знаки различия милиционеров размеща-
лись на воротнике 33.

Невозможно доказать, что советские политики ориентирова-
лись на эти проекты. Вернее было бы предположить, что речь идет 
об общем символическом сознании, об общих тенденциях револю-
ционного символотворчества.

Символы влияли на формирование политической культуры масс, 
«проснувшихся» к политической жизни после Февраля. Усвоение 
политических символов было нередко начальной фазой полити-
зации. Они использовались как инструменты описания и интер-
претации действительности, как непосредственное руководство 
к действию. Культурная гегемония социалистов, проявлявшаяся 
в утверждении символики революционного подполья, оказала осо-
бое воздействие на политизирующиеся массы, в том числе на «ко-
митетский класс» —  членов разнообразных Советов и комитетов. 
Последние играли важную роль в Гражданской вой не. Одни из них 
стали командирами Красной армии и служащими советского ап-
парата, другие —  «полевыми командирами», которые противосто-
яли большевикам. Но и последние порой использовали символи-
ку Февраля и революционную риторику как ресурс легитимации. 
Это затрудняло возможность соглашения между антибольшевист-
скими силами, ибо в пропаганде белых революционная символи-
ка маркировала врага.

Большевики стремились монополизировать, «большевизиро-
вать» революционную традицию и символический ресурс Февраля, 
представляя себя единственными хранителями системы революци-
онных символов. И в этом им порой помогала пропаганда белых.

 31 Российский государственный архив военно- морского флота (РГАВМФ). Ф. 417. 
Оп. 2. Д. 2304. Л. 80, 81, 95, 121.

 32 Кибовский А. Революцией призванные. (Ударные революционные батальоны 
из волонтеров тыла) // Цейхгауз. 1998. № 8 (2). С. 30–36.

 33 Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 1405. Оп. 532. Д. 1358. 
Л. 526, 534.
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В пропаганде белых и красных наблюдаются некоторые совпаде-
ния 34. В том и в другом случае образом позитивной идентификации 
был мужественный рядовой военнослужащий, чаще всего славянин. 
На советских плакатах он носил головной убор с красной звездой, 
а в пропаганде белых был облачен в форму с погонами, причем не-
редко его украшали боевые награды. И красные, и белые признава-
ли врагом «его» политическую символику, которая маркировалась 
негативно: на плакатах красных, на плакатах белых и на карикату-
рах главным символом одних является трехцветный флаг (монар-
хический символ —  в интерпретации красных), а других —  красное 
знамя, «красная тряпка» (в оценках многих белых). Неприятие по-
следними красного цвета доходило до того, что организация Крас-
ного креста была преобразована в Белый крест 35. Погоны и бое-
вые ордена для одних были почетными знаками различия и боевы-
ми знаками отличия, а для других —  символами контрреволюции. 
Стремление описать белую армию как «царскую» находило отклик 
и у тех, кто не был сторонником коммунистов: символика Белого 
дела воспринималась как «старорежимная» не только большевика-
ми. Это, наряду с иными факторами, затрудняло создание едино-
го антибольшевистского фронта. Напротив, приверженность рево-
люционной символике и отрицание символики дореволюционной, 
«монархической», облегчало большевикам возможность заключать 
временные тактические альянсы с теми их бывшими и будущими 
противниками, которые отождествляли себя с Февралем, что име-
ло немалое значение для хода Гражданской вой ны 36.

Символическая политика различных врагов большевиков су-
щественно отличалась. Умеренные социалисты, антикоммунисти-
ческие повстанцы в разных ситуациях использовали революцион-
ную символику и противостояли попыткам большевиков ее моно-
полизировать. Так, председатель Комуча В. Вольский писал: «Крас-
ное знамя <…> является символом борьбы всех угнетенных против 
большевиков и немцев». Символика же белого движения разраба-
тывалась в ходе Гражданской вой ны. Сам термин «белые» появился 
не сразу. Участники боев в Москве в ноябре 1917 г., противостояв-
шие большевикам, именовали себя «белой гвардией». Термин пер-

 34 Герасимова М. М. Белогвардеец // Гражданская вой на в образах визуальной про-
паганды: словарь- справочник / отв. ред. Е. А. Орех. СПб., 2018. С. 12–19; Богомя-
кова Е. С. Красноармеец // Там же. С. 48–59.

 35 Герб и флаг России (Х–ХХ века)… С. 472.
 36 О важности тактических союзов разного уровня см.: Колоницкий Б. И. От миро-

вой вой ны к гражданским вой нам (1917? —  1922?) // Российская история. 2019. № 1. 
С 3–24.
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воначально был локальным, использовался не на всей территории 
России. Хотя противопоставление красного и белого, в том числе 
красного и белого террора, существовало в европейской полити-
ческой традиции давно, по крайней мере с середины XIX в. Более 
того, в 1905 г. некоторые правые организации юга России именова-
ли себя «белой гвардией». В этом отношении пропаганда больше-
виков, обличавшая уже с конца 1917 г. «белых», «белых генералов», 
а затем и «бело гвардейцев» (не без влияния Гражданской вой ны 
в Финляндии), способствовала распространению этого названия. 
«Белые», принявшие, хотя не сразу и не везде, используемый про-
тивником термин, долгое время избегали называть себя «белой 
гвардией» (здесь различия существовали между разными армия-
ми) 37. С конца же августа 1918 г. двухцветное деление воевавших 
сторон утвердилось, хотя и не повсеместно. Все же «белые» перво-
начально предпочитали называть своих противников не «красны-
ми», а «большевиками». Лишь со временем красный цвет в белой 
пропаганде стал символом абсолютного зла 38.

Антибольшевистские режимы использовали различные элемен-
ты дореволюционной символики. Одни из них учитывали симво-
лические изменения Февраля, другие прибегали к полной симво-
лической реставрации. Это проявлялось, например, в изображени-
ях двуглавого орла: герб в одних случаях сохранял монархическую 
символику (скипетр, орел, держава), а в других —  ее лишался, что 
маркировало разногласия в рядах противников большевиков, а по-
рой и провоцировало их.

Нередко символическая политика белых выглядела как рестав-
рационная, хотя это и не соответствовало их идеологии. Верность 
лидеров этого движения некоторым символам «старого режима», 
в том числе тем, которые фактически, а порой и юридически отме-
нялись, привела к тому, что к ним относились как к приверженцам 
монархии. Это создавало условия для восприятия пропаганды крас-
ных, которые изображали своих противников «царской» армией.

 37 См. важное исследование, посвященное цветовой символике революции и Граж-
данской вой ны: Душенко К. В. Красное и белое: Из истории политического язы-
ка: сборник статей. М., 2018. 307 с.

 38 Душенко К. В. Красное и белое… С. 62, 64; Богомякова Е. С. Красноармеец… 
С. 52–53.
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И зучение истории белогвардейской периодической печати на вос-
токе России за последнее время приобрело должную глубину. Те-
матический диапазон исследований заметно расширился. Про-

блему обогатили достойные публикации Д. Н. Шевелева, Д. Л. Шере-
метьевой, М. М. Стельмака. Изредка появляются статьи И. В. Курышева, 
Л. М. Нырковой, Т. П. Серебренникова, Ю. А. Кубрикова, А. А. Бушу-
ева и других историков, вносящих свою лепту в разработку темы.

Сказанное не означает, что с изучением «белой» печати все обсто-
ит благополучно. Историки пока не дотянулись до многих аспектов 
темы. За пределами исследований остаются и такие виды изданий, 
как сатирическая (в современной терминологии —  юмористическая) 
печать эпохи. Эта категория печатной продукции вообще редко удо-
стаивалась внимания ученых. Заведомо «шутейное», несерьезное 
содержание позволяло игнорировать ее как продукт массовой куль-
туры. Между тем в мире не было и нет более чуткого барометра по-
литических настроений общественной среды, чем печатная сатира.

Среди современных исследований можно назвать лишь две про-
фессиональные публикации, целиком посвященные изучаемой теме. 
Челябинский автор Е. П. Турова подготовила в конце ХХ в. статью 
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«Юмористические издания Челябинска периода Гражданской вой-
ны» 1. Два года назад А. А. Хисамутдинов опубликовал приметную 
монографию «Русский юмор и сатира в Китае» 2, на страницах кото-
рой, в частности, освещается история журналов «Бамбук», «Пулемет» 
и «Око Дальнего Востока», выходивших в Харбине в 1919–1922 гг.

Если исходить из концепции, согласно которой Гражданская вой-
на в России началась сразу после взятия большевиками власти в Пет-
рограде 25 октября 1917 г., то первыми сатирическими изданиями 
Белого движения следует считать те журналы, которые появились 
в стране в январе —  феврале 1918 г. в качестве отпора большевистской 
диктатуре со стороны демократической общественности. Таких из-
даний было немало, но все они ограничивались одним/двумя/тремя 
номерами. В Сибири во времена «первой» Советской власти выходи-
ли, например, сатирические журналы «Ъ» в Красноярске, «Гильоти-
на» в Нижнеудинске, издателем которой был поэт и переводчик ан-
тичной литературы Д. И. Глушков (Олерон) 3. В Иркутске весной 1918 г. 
издавался журнал «Комар» под редакцией «освобожденного гражда-
нина К. Ч.» 4. Все эти журналы объединяет одно обстоятельство: ни од-
ного экземпляра их не осталось в современных хранилищах России. 
Не приходится, соответственно, говорить и об их содержании.

Более предметно можно рассуждать о томском журнале «Апель-
син», первый номер которого случайно сохранился в библиотеке 
Красноярского краевого историко- краеведческого музея. Журнал 
начал издаваться литографированным способом в марте 1918 г. Его 
создателями являлись студенты В. П. Микулин и М. Б. Барахович, 
причем последний также выступал на страницах журнала как поэт- 
сатирик 5. Номер «Апельсина» заполнен небольшими произведе-
ниями: фельетонами, стихами, анекдотами, а также карикатурами 
неизвестного художника. Все они имели целью жесткое высмеива-
ние большевистской власти и таких ее представителей, как предсе-
датель местного Совдепа А. И. Беленец. Число вышедших номеров 
«Апельсина» неизвестно, но вряд ли оно было больше двух. Боль-

 1 Турова Е. П. Юмористические издания Челябинска периода Гражданской вой-
ны // Исторические чтения. [Вып. 5]: Материалы научной конференции Центра 
историко- культурного наследия г. Челябинска «Культура Челябинска: поиски 
и находки» (1998). Челябинск, 2000. С. 46–54.

 2 Хисамутдинов А. А. Русский юмор и сатира в Китае. Владивосток, 2017. 62 с.
 3 Посадсков А. Л. Сибирская книга и революция. 1917–1918. Новосибирск, 1977. С. 189, 

204.
 4 Поршнев Г. И. Книжная летопись Иркутска за годы революции (1917–1919 гг.). Ир-

кутск, 1920. С. 38, 40.
 5 Подробнее см.: Посадсков А. Л. Издательство «Факел» и его сотрудники: страни-

ца из истории российской печати ХХ века. Новосибирск, 2013. С. 29–30.
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шевики быстро отреагировали на студенческий пасквиль: журнал 
был ими закрыт «навсегда». Однако на смену ему пришел продол-
жатель —  журнал «Мандарин» с той же редакцией и целевой уста-
новкой. Журнал также был закрыт и изъят из продажи 6.

Характерным примером «авторского» периодического издания, 
ставшего возможным только благодаря самоотверженному тру-
ду его создателя и редактора, являлся сатирический журнал «Дя-
тел, беспартийный» Ф. И. Чудакова, выходивший в Благовещенске-
на- Амуре ровно два месяца: с 27 (14) января по 27 (14) марта 1918 г.

Основатель, издатель и редактор «Дятла…» Федор Иванович Чу-
даков (1888–1918) в наши дни стал культовой фигурой приамурской 
литературы. После семи десятилетий сознательного замалчива-
ния творчество этого в высшей степени незаурядного человека за-
ново открыли современные благовещенские литературоведы. Та-
лантливый поэт и прозаик, социал- демократ меньшевик по своей 
политической принадлежности, Ф. И. Чудаков явился одновремен-
но символом верности своим гражданским идеалам. 28 февраля 
(по старому стилю) 1918 г., пережив эксцессы подавления Красной 
гвардией так называемого «Гамовского мятежа» (восстания казаков 
и горожан против большевистской власти) и уяснив себе суть рево-
люционной диктатуры, Ф. И. Чудаков и его супруга В. И. Чудакова 
покончили с собой, предварительно убив своих детей. Предсмерт-
ные письма Чудаковых однозначно объясняют их поступок поли-
тическими мотивами 7.

Трагическому финалу предшествовала упорная борьба писателя 
и политика- демократа Чудакова с наступавшим всевластием боль-
шевиков. Журнал «Дятел, беспартийный» был важной вехой в этой 
борьбе. «Еженедельное литературно- сатирическое издание» (таков 
подзаголовок журнала) было затеяно Ф. И. Чудаковым с привлече-
нием литературных сил меньшевистской газеты «Голос труда», со-
трудником которой он являлся. В самом названии журнала подчер-
кивалась беспартийность содержания и редакционной политики.

Состав сотрудников «Дятла…» определить невозможно, посколь-
ку почти все они укрылись под псевдонимами. Понятно, однако, 
что основным автором являлся сам Ф.И Чудаков. В каждом номере 
до половины и больше текста составляют произведения, подписан-
ные «Ф. Ч.», «Федор Ч.», «Дятел беспартийный», «Федот, да не тот». 
Чудаков использовал в журнале также псевдоним К. И. Резничен-

 6 Большевики и издательство «Факел» в 1917–1918 гг. // Родина. Томск, 1919. 27 ок-
тября. С. 4.

 7 Последнее письмо Ф. И. и В. И. Чудаковых // Дятел, беспартийный. Благовещенск, 
1918. № 7. С. 1; Отрывок из письма Чудакова брату // Там же.
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ко —  фамилию из его старого фальшивого паспорта, с которым он 
скрывался с 1907 г. в Сибири, приехал в Благовещенск и был разо-
блачен полицией. Но в журнале публиковались и другие авторы. 
Во вводной статье первого номера Ф. И. Чудаков, используя шуточ-
ную форму, сообщил, что идею журнала ему, Дятлу, настойчиво пред-
лагали «чижи и зяблики» 8. В подтверждение данных слов здесь же, 
в первом номере, были опубликованы стихи за подписями «Чижик» 
и «Зяблик». В следующих выпусках появляются авторы «Гусляр», 
«Босяк», «Амурец», «Удод», «Старый Сыч», «Горемыка», «гр. Уклей-
кин», «Язва», «Михаил Грешник», «П. Зудотешин», «Крапива», «Ле-
онид Адолин» и др. Вполне возможно, какие-то из этих литератур-
ных масок принадлежат все тому же Ф. И. Чудакову 9. Исключением 
является подпись «И. Т. Решетнёв» под несколькими материалами, 
но и в этом случае нет гарантии подлинности фамилии автора 10.

Открытым остается вопрос о художнике (художниках) «Дятла…». 
В каждом номере журнала помещено от трех до пяти карикатур, 
подписанных псевдонимами. Брат Ф. И. Чудакова, составлявший 
последний номер журнала, пометил в нем две карикатуры приме-
чанием: «Рисунки Ф. И. Чудакова, приготовленные для этого номе-
ра. Подписи для них не оставлены» 11. Утверждалось, таким обра-
зом, что художником «Дятла…» был его редактор. Так ли это, уста-
новить сегодня невозможно.

Первый номер «Дятла…» не содержал никаких антибольшевист-
ских выпадов. Журнал начинался как издание социальной (но не по-
литической) критики, направленное против «глупости и невежества», 
в защиту общедемократических ценностей. Номер открывало сти-
хотворение Ф. И. Чудакова «Верую!» («В ясный, свободный разум на-
родный»). Затем следовало первое из серии стихотворений Чудакова 
«Песни Дятла беспартийного», раскрывавшее настроения создателя 
журнала, его желание вырваться из плена тотальной политизации, 
заговорить человеческим языком, присущим писателю- демократу 12.

 8 Дятел беспартийный о себе // Дятел, беспартийный. 1918. № 1. С. 2.
 9 В иносказательной форме на страницах четвертого номера «Дятла…» в «Слова-

ре газетчиков» сообщается, что псевдонимы «Амурец», «Босяк», «Гусляр», «Язва» 
также принадлежат Ф. И. Чудакову. См.: [Чудаков Ф. И. (Гражданин Уклейкин)] // 
Дятел, беспартийный. 1918. № 4. С. 7–8.

 10 В рубрике переписки с читателями, заведенной в № 2 журнала, Ф. И. Чудаков иро-
нически обыгрывал сюжет о своем монополизме в журнале: «Здесь, Ру-ову. Вы 
спрашиваете, правда ли, что весь текст № 1 „Д.б.“ принадлежит одному лицу? Нет, 
неправда. Например, опечатки принадлежат совершенно другим лицам». См.: 
Дятлово дупло (Вместо почтового ящика) // Дятел, беспартийный. 1918. № 2. С. 16.

 11 Дятел, беспартийный. 1918. № 7. С. 16.
 12 [Чудаков Ф. И.]. Песни Дятла беспартийного // Дятел, беспартийный. 1918. № 1. С. 8.
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На страницах «Дятла…», конечно, находили место отклики на дей-
ствия представителей коммунистической власти, но в первых двух 
номерах такие заметки и стихи несли в себе скорее иронию, чем 
гнев (фельетоны «Декрет об отмене погоды», «Контрреволюционная 
книга» —  о школьном учебнике «Собрание арифметических задач» 
и др.). Отношение к большевикам стало меняться с третьего номера, 
главным образом по двум причинам. Первым фактором, толкнув-
шим Ф. И. Чудакова и его журналистов на конфронтацию с «совде-
пами», стал Брестский мир, крайне болезненно воспринятый созна-
тельной частью российского общества. Второй причиной явилась 
большевистская линия на ликвидацию свободы печати, закрытие 
некоммунистических газет, аресты эсеров и меньшевиков, разгон 
земств и другие меры, уничтожавшие демократию в ее умеренно- 
социалистическом понимании.

Уже в третьем номере «Дятла…» наметились эти два направле-
ния яростной критики большевизма. Появились стихи о том, что 
большевики «к бездне повели народ, кровавый ад устроив» 13. Также 
был опубликован анекдот об итогах Бреста «Радость школьника»:

—  Спасибо Ленину! Ура!
— В чем дело?
— Теперь по географии России целых 18 страниц не учить! Вычеркнули! 14

Свое настроение по поводу разгрома социалистических органов 
печати и заключения их редакторов в тюрьму Ф. И. Чудаков выра-
зил стихотворением «Знаем, в чем дело»:

Чу! Стучат… Ага, декрет!
Делать нечего. Хозяйка,
Дай тюфяк и старый плед!
Чайник? Чашка? Все обновы,
Всё со мной! И портсигар…
Ну-с, идемте, мы готовы.
Эй, товарищ комиссар! 15

Конфронтация нарастала. И в следующих номерах «Дятла…» по-
явились уже такие резко антибольшевистские материалы, как фе-
льетон «Лгубельман» (о председателе Дальневосточного краевого 

 13 [Чудаков Ф. И.]. Песни Дятла беспартийного. III // Дятел, беспартийный. 1918. № 3. 
С. 2.

 14 Удод. Радость школьника // Там же. С. 7.
 15 [Чудаков Ф. И. (Амурец)]. Знаем, в чем дело (Монолог редактора) // Там же.
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Совета М. Губельмане) или анонимные стихи «Детская песенка» («А 
со Смольного балкона Троцкий говорит: —  Бей в набат! Удирай на-
зад! Отдавай Петроград!») 16.

На другом конце страны —  в Поволжье, на территории будуще-
го Комитета членов Учредительного собрания —  зимой и весной 
1918 г. критическое брожение также нашло выход в антибольше-
вистской сатире. Центром притяжения литературных (как и поли-
тических) сил здесь была Самара. На протяжении второй полови-
ны 1917 —  октября 1918 г. в Самаре издавалось сразу два сатириче-
ских еженедельника —  «Горчичник» и «Харакири».

Журнал «Горчичник» начал выходить еще до Октябрьского пере-
ворота. Его учредителем и редактором являлся Вячеслав Констан-
тинович Лисенко (1873–1934), выступавший под псевдонимом Вя-
чеслав Артемьев. Универсальный мастер сатиры (поэт и писатель), 
Лисенко- Артемьев приехал в Самару летом 1917 г., имея большой ли-
тературный опыт. За его плечами были публикации (с 1908 г.) в «Рус-
ском богатстве» и других столичных журналах, две книги юмори-
стических рассказов, лестные отзывы В. Г. Короленко, А. М. Горького, 
А. В. Амфитеатрова, В. Г. Черткова и других 17. Решив издавать в го-
роде сатирический журнал, В. К. Лисенко взял для него имя пред-
шественника: журнал с названием «Горчичник» уже выходил в Са-
маре в 1906 г. Как человек, пришедший со стороны, В. К. Лисенко- 
Артемьев ощущал поначалу недоверие и не пользовался поддерж-
кой городской интеллигенции 18.

Из авторов журнала, по традиции, узнаваемой фамилией (точ-
нее, псевдонимом «Вячеслав Артемьев») подписывался только сам 
редактор. Остальные предпочитали скрыться за именами: «Симе-
он Кирдягин», «Заноза» и т. п. Главным достоинством «Горчичника» 
являлись его остроумные и оригинальные рисунки. В журнале со-
бралось несколько талантливых художников- карикатуристов, име-
на которых сегодня, к сожалению, расшифровке не поддаются: Ара 
(возможно, сам В. Артемьев), Зета, Н’ор, Квач, Ли.

«Горчичник» пережил и Временное правительство, и большевиков. 
По мере нарастания политического противоборства позиция жур-
нала в отношении большевиков и демократических лозунгов в це-

 16 Воробушек (псевд.). Лгубельман // Дятел, беспартийный. 1918. № 5. С. 6; Детская 
песенка // Там же. С. 5.

 17 Масанов И. Ф. Словарь псевдонимов русских писателей, ученых и общественных 
деятелей: в 4-х томах. М., 1956. Т. 1. С. 110; Русская интеллигенция. Автобиогра-
фии и биобиблиографические документы в собрании С. А. Венгерова: аннотир. 
указ. в двух томах. СПб., 2001. Т. 1. А–Л. С. 597–598.

 18 [Лисенко В. К. (Артемьев В.)]. Журнал «Горчичник» // Горчичник. Самара, 1918. № 3. С. 2.
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лом становилась все более жесткой. В июне 1918 г., сразу после уста-
новления власти Комуча, журнал опубликовал облеченное в стихи 
мнение своего редактора о случившемся перевороте. В. К. Лисенко- 
Артемьев дал весьма консервативную оценку эсерам и меньшеви-
кам, торжествовавшим победу. Он сделал предположение, что де-
мократическая демагогия заведет Комуч снова в лагерь диктатуры:

Как завоют демократы,
Как засвищут соловьем,
Снова глядь —  царят мандаты,
А буржуи под замком.
Без костей ведь языки-то!
Слушать их, ей-ей, устал.
И боюсь, из болтовни-то
Снова выйдет трибунал 19.

Скепсис и ирония в адрес Комуча от июня к октябрю 1918 г. ста-
новились в журнале все более насыщенными. В сентябре 1918 г. «Гор-
чичник» откликнулся на приезд в Самару Е. К. Брешко- Брешковской 
карикатурой Н’ора «Иверскую привезли» (на рисунке эсеры выно-
сят народу «бабушку русской революции» как икону с нимбом; при 
виде «святой» крестьяне молятся, крестятся, становятся на колени, 
падают ничком на пол). В последнем, 27-м номере, выпущенном 
в октябре 1918 г. накануне падения Самары, тот же художник весь-
ма зло изобразил итоги Уфимского государственного совещания: 
на рисунке «Лебедь, рак и щука» Авксентьев, Дутов и Брушвит си-
дят спиной друг к другу.

Примерно такой же, по существу —  кадетской, политической 
ориентации придерживался другой сатирический еженедельник, 
выходивший в Самаре с января 1918 г. под названием «Харакири». 
Разница была лишь в том, что «Харакири» создали и им руководи-
ли люди из официального комитета кадетской партии (В. К. Ли-
сенко формально членом партии не состоял). Группа учредителей 
журнала сложилась вокруг кадетской газеты «Волжский день», ре-
дактором которой являлся В. А. Кудрявцев. В центре проекта на-
ходился фельетонист и писатель- юморист Александр Степанович 
Степанов (1886 —  после 1920), неизменно выступавший в газете под 
псевдонимом «Зуда». В «Волжском дне» он печатался регулярно ря-
дом с А. К. Клафтоном и другими мэтрами кадетской журналистики. 
А. С. Степанов- Зуда и стал редактором нового журнала.

 19 [Лисенко В. К. (В. А.)]. Российская говорильня // Горчичник. 1918. № 12. С. 6.
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Редакция «Харакири» не скрывала, что их журнал был создан как 
ответ на появление «Горчичника», который, по мнению кадетов, на-
рушал их прерогативу и создавал конкуренцию кадетской прессе. 
«Харакири» затевался с размахом, как провинциальный вариант 
«Сатирикона». В оформлении каждого номера журнала использо-
валась одна краска (желтая, красная или зеленая), поэтому его на-
зывали «цветным» изданием.

Установить персональный состав издания невозможно, так как 
почти все публикации в журнале анонимны. Не подписана так-
же ни одна карикатура. Однако понятно, что основную нагрузку, 
как и в других журналах, нес редактор. А. С. Степанов- Зуда проя-
вил недюжинную изобретательность, из номера в номер высмеи-
вая большевиков и издеваясь над советскими порядками. Одна 
из страниц журнала, например, представляла собой фрагменты 
букв огромного размера. Подпись гласила, что раз уж, согласно по-
становлениям местного Совдепа, советские объявления не должны 
публиковаться в прессе «умышленно мелким шрифтом», то редак-
ция «Харакири» «взяла крупный шрифт. К сожалению, объявление 
не уместилось все».

Политическую позицию журнала «Харакири» можно охаракте-
ризовать как предельно жесткую в отношении большевизма. Ано-
нимные авторы не стеснялись раздавать угрозы большевикам: «Бра-
во, товарищи! Укрепляйте дальше народную власть! Сейте нахаль-
ное, подлое, гнусное! Сейте! А потом плоды пожинать будете!» 20. 
Редактор- издатель А. С. Степанов- Зуда, помещая в конце каждого 
номера выходные данные журнала, превратил даже эту сухую ин-
формацию в вызов советскому режиму: «Адрес редакции: Дворян-
ская, 98, кв. 7 (… Ход один, скрыться некуда). Контора: в кармане из-
дателя. В случае обыска о кассе можно не беспокоиться, в ней всег-
да пусто. Издатель: Зуда, 32 лет, православный… Редактор: Он же. 
Приметы те же. Для отсидки неудобен, ибо хил и немощен. Хватать 
удобнее всего в редакции с 11 до 12 часов дня. Эти часы ежедневно 
проводит в ожидании жандармерии с поднятыми руками» 21.

Издание журнала «Харакири» прекратилось в сентябре 1918 г. по-
сле девяти месяцев существования. Формально причиной закрытия 
называлась нехватка материалов для следующих номеров. В октябре 
1918 г., перед взятием Самары Красной армией, А. С. Степанов- Зуда 
эвакуировался в Омск, где нашел работу в местных газетах, а за-
тем стал штатным сотрудником Русского общества печатного дела.

 20 Курам на смех, отечеству на позор // Харакири. Самара, 1918. № 13. С. 11.
 21 [Выходные данные журнала] // Харакири. 1918. № 13. С. 16.



геополИтИческое, ИнформацИонное И ИдеологИческое пространство гражданской вой ны

352

Политических позиций, противоположных самарским сатириче-
ским еженедельникам, придерживался Товий Львович (Лейбович) 
Кривоносов —  журналист и поэт, создатель газеты «Смех сквозь сле-
зы» и журнала «Пулемет», выходивших в Челябинске с июня по ок-
тябрь 1918 г.

Смутьяном Т. Л. Кривоносовым царская полиция интересовалась 
еще с 1903 г., с того времени, как он стал студентом Киевского по-
литехнического института им. императора Александра II. Т. Л. Кри-
воносов возглавлял тогда Общество взаимопомощи студентов Ки-
евского политехнического института. В 1910 г. он издал книгу «На 
помощь молодежи» —  сборник статей и заметок «о студенческой 
нужде и самоубийствах». После 1910 г. слежка за Кривоносовым 
не велась. По-видимому, он окончил институт и занялся своей ос-
новной профессией.

Сатирический талант Т. Л. Кривоносова оказался востребован 
летом 1918 г. на Урале после белочешского переворота. В социал- 
демократической газете «Власть народа», начавшей выходить в Че-
лябинске 2 июня 1918 г., сатирические стихи и заметки- анекдоты 
Т. Л. Кривоносова занимали видное место. Автор подписывал их 
как своей фамилией, так и псевдонимом «Дядя Том». Сатира была 
посвящена, разумеется, посрамлению большевиков, высмеиванию 
«Смольного деспотизма», бичеванию последствий Брестского до-
говора и т. д. 23 июня 1918 г. под редакцией Т. Л. Кривоносова нача-
ла выходить небольшая «газета Дяди Тома» под названием «Смех 
сквозь слезы». Подзаголовок уточнял, что это «Юмористический ли-
сток политической сатиры в стихах на злобу дня» 22. Добавим, что, 
кроме стихов Т. Л. Кривоносова, в газете помещались также аноним-
ные карикатуры. К моменту выпуска газеты ее редактор не состоял 
ни в одной партии, о чем он и объявил читателям.

Позиционируя себя в качестве беспартийного демократа, Т. Л. Кри-
воносов восторженно относился к Комучу и создаваемой Народ-
ной армии, а также к Чехословацкому корпусу, очистившему Челя-
бинск от большевиков. В первом же номере газеты появилось объ-
явление о том, что 10 % от публикации и пять копеек от каждого 
проданного номера редакция будет отчислять в пользу Народной 
армии и «братьев- чехословаков». В четвертом номере «Смеха» со-
общалось, что собранные таким образом от продажи первых двух 
номеров 200 руб. были вручены начальнику гарнизона полковни-
ку Сорочинскому.

 22 Подробнее об этой газете см.: Турова Е. П. Юмористические издания Челябинска 
периода Гражданской вой ны… С. 46–49.



353

А. Л. Посадсков. Антибольшевистская сатирическая пресса…

Е. П. Тураева считает, что с июня по август 1918 г. вышло пять но-
меров газеты «Смех сквозь слезы». О том же говорят объявления 
в прессе. В августе 1918 г. газету сменил журнал Т. Л. Кривоносова 
«Пулемет». В подзаголовке это издание именовалось «Еженедельный 
Приуральский журнал сатиры и юмора». Изучение всех девяти но-
меров журнала, вышедших с августа по октябрь 1918 г., показывает, 
что, в отличие от многих сатирических изданий Гражданской вой-
ны, челябинский «Пулемет» имел сравнительно большой круг авто-
ров. Кроме текстов редактора Т. Л. Кривоносова, публиковавшегося 
за подлинной фамилией, под псевдонимами «Дядя Том», «Тобиас» 
и, возможно, другими в журнале помещены стихи, имевшие такие 
подписи: Вольский, Георгий Никифоров, Овод, Гражданин Пронька, 
Ф. Дубровкин, Кольта, А. Савельев, М. К. (все восемь —  постоянные 
авторы), а также В. Голюхов, Степняк, Бранислав, Ленька. Прозаи-
ческие фельетоны и миниатюры были представлены публикация-
ми неких М. И., Э. Ю. К и того же Овода. Сам Т. Л. Кривоносов, кроме 
стихов, вел в журнале постоянные разделы «Словарь иностранных 
и весьма странных слов», «Гримасы жизни (Политическое обозре-
ние)» и, возможно, отдел фельетонов (подписанных псевдонимом 
«Арлекин»). Стилистика остальных материалов говорит об их при-
надлежности другим авторам.

Содержание первых номеров «Пулемета» свидетельствует о том, 
что журнал начинался как типичное антибольшевистское издание. 
Редакция вновь публиковала отчеты о передаче 207 руб., выручен-
ных от продажи очередного номера, «в пользу семейств казаков, 
убитых в борьбе с большевиками» 23. Редактор Т. Л. Кривоносов по-
местил в журнале декларацию Союза возрождения России «К сы-
нам освобождающейся Родины» и снабдил ее своим стихотворным 
воззванием 24. В другом номере «Дядя Том» откликнулся бравурным 
стихотворением во славу начавшей выходить в Челябинске военной 
газеты «Сибирские стрелки» 25. Скоро появились стихи Кривоносо-
ва, восхвалявшие сербских воинов из Чехословацкого корпуса 26.

Но вскоре на страницах «Пулемета» начали печататься произ-
ведения, навеянные совсем другим настроением. Жизнь заставля-
ла журналистов- демократов обратить внимание на теневые сторо-
ны «белого» тыла, на безудержную спекуляцию и самогоноварение, 
на коррупцию властей, но главное —  на все более открытые покуше-
ния в отношении свободы печати и других общественных завоева-

 23 От редакции // Пулемет. Челябинск, 1918. № 2. С. 1–2.
 24 Кривоносов Т. Воззвание «Патриота» // Там же.
 25 [Кривоносов Т. Л. (Дядя Том)]. Русскому солдату // Патриот. 1918. № 7. С. 2.
 26 Кривоносов Т. Братский долг // Патриот. 1918. № 9. С. 2.
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ний со стороны реакционеров, набиравших силу в Белом движении. 
Уже второй номер «Пулемета» вышел с аллегорическим «некроло-
гом», посвященным газете «Власть народа», якобы убитой 9 августа 
1918 г. «выстрелом из-за угла» (имелась в виду приостановка газеты 
по требованию военного командования).

Через месяц милиция Временного правительства Уральской обла-
сти пришла уже за самим «Пулеметом». 16 сентября 1918 г. наряд ми-
лиционеров изъял из типографии «Урал» 446 экземпляров очеред-
ного, шестого, номера журнала (большое количество экземпляров 
этого номера редакция заранее раздала разносчикам и читателям, 
зная о готовившейся конфискации) 27. С ходу газетчики придумали 
для журнала новое название —  «Патриот» —  и выпустили шестой но-
мер уже под этим именем 28. Его первую страницу занимал импро-
визированный некролог: «по независящим от редакции обстоятель-
ствам журнал „Пулемет“ тихо скончался. Вместо него, под той же ре-
дакцией, возродился журнал „Патриот“». Здесь же помещалась на-
писанная Т. Л. Кривоносовым «Декларация „Патриота“» со словами:

Журнал сатиры «Пулемет»
Отныне будет «Патриот»
Хоть «Патриот» —  не «Пулемет»
(Как говорят «Федот не тот») 29.

Лишь спустя два номера редакция журнала смогла в завуалиро-
ванной форме объяснить читателям, что же произошло. В рубрике 
анекдотов был опубликован ядовитый комментарий о случившемся:

— «Пулемет» тихо скончался, возродился «Патриот». А если «Патриот» 
скончается, что будет тогда?
— Тогда возродится Идиот 30.

Придумав новое название журнала, сатирики уже не стеснялись 
обрушивать свой гнев на «белую» власть, все более скатывавшую-

 27 [Кривоносов Т. Л.? (Арлекин)]. Оперативная сводка штаба Приуральских журна-
листов-«пулеметчиков» // Патриот. 1918. № 8. С. 4.

 28 Большинство материалов конфискованного шестого номера «Пулемета», по-ви-
димому, было переиздано в шестом номере «Патриота», но говорить о полной 
идентичности обоих изданий не приходится. К сожалению, шестой номер «Пу-
лемета» отсутствует в двух наиболее полных подшивках журнала, имеющихся 
в Государственном архиве Челябинской области (№№ 1–6) и в Российской на-
циональной библиотеке в Санкт- Петербурге (№№ 2–9).

 29 Кривоносов Т. Декларация «Патриота» // Патриот. 1918. № 6. С. 1.
 30 Диалоги наших дней // Патриот. 1918. № 8. С. 8.
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ся к реакции. В рубрике «Наши объявления» появилась следующая 
заметка: «ТРЕБУЕТСЯ диктатор на должность исполняющего обя-
занности „идеального правителя“. Заявления <…> надлежит адресо-
вать в Центральный комитет Партии народной свободы» 31. Через 
неделю была опубликована еще одна порция таких «объявлений»:

«ПОЛУЧЕНА большая партия бамбуковых палок, привезенных 
в Россию со специальной целью вколачивать в головы граждан по-
нятие о патриотизме, ибо других средств у мудрых правителей рес-
публики нет и не придумать» 32.

Восьмой и девятый номера «Патриота», вышедшие в октябре 
1918 г., сильно пострадали от предварительной цензуры, введенной 
на территории вновь созданного Временного Всероссийского пра-
вительства. В восьмом номере белые пятна на месте снятых цензу-
рой материалов имеются с первой по четвертую страницы. От од-
ного из стихотворений Т. Л. Кривоносова осталась только подпись. 
В девятом номере белым пятном стала вся первая страница, на ко-
торой сохранились только логотип с названием журнала и подвер-
станная к нему цитата из высказываний Верховного главнокоман-
дующего генерала В. Г. Болдырева. Цензурные пробелы зияли так-
же на второй, третьей и четвертой страницах.

Девятый номер челябинского «Пулемета»/«Патриота» был, по-ви-
димому, последним. Понятно, что та информационная политика, 
которой придерживалось с 18 ноября 1918 г. Российское правитель-
ство А. В. Колчака, не оставляла шансов на выживание радикально- 
критическим изданиям.

Обзор сатирической периодики, издававшейся на восточных тер-
риториях России в конце 1917–1918 г., не может считаться полным. 
Но и полученные результаты дают основание заявить, что острое 
оружие смеха использовалось противниками большевиков не ме-
нее эффективно, чем «красными». Изучение данной категории пе-
чатной продукции открывает большие перспективы для работы 
историков, специализирующихся на изучении периодической пе-
чати Белого движения.

 31 Наши объявления // Патриот. 1918. № 7. С. 7.
 32 Наши объявления // Патриот. 1918. № 8. С. 8.
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В имеющихся публикациях интервенция союзников в Сибирь в 1918 г. часто описыва-
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П рисутствие иностранных вой ск на российском Дальнем Вос-
токе между 1918 и 1922 г. вошло в историю как сибирская ин-
тервенция. Это название столько же проясняет реальную си-

туацию, сколько и затуманивает ее. Дело в том, что каждая страна, 
входившая в союзную коалицию во время Мировой вой ны, имела 
как конкретные причины, по которым она считала нужным при-
сутствовать в Сибири и на Дальнем Востоке, так и индивидуальные 
ограничения по степени приверженности интервенции. В резуль-
тате Франция направила сюда символическую силу в 500 человек, 
в то время как Япония выделила около 100 тыс. человек, дислоци-
рованных на русском Дальнем Востоке и в Маньчжурии. У японских 
генералов, кроме того, были также планы по решению так называ-
емой «северной проблемы» путем территориального приобрете-
ния или нахождения русских клиентов, которые были бы готовы 
удовлетворить японские запросы. Переговоры, о которых пойдет 
речь ниже, демонстрируют неудачную попытку Японии упрочить 
свои доминирующие позиции в Маньчжурии, которых она достиг-
ла за счет России в 1905 г., в целях дальнейшего укрепления своих 
позиций в Сибири.

Для этого японское военное командование, верившее в «особое 
положение» Японии в Маньчжурии, инспирировало и провело се-
рию переговоров с целью подготовки организационно- правовых ос-
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нований для еще более масштабного предприятия —  военной экс-
педиции в Сибирь. Учитывая географию железных дорог, которые 
предполагалось использовать, все это автоматически распространя-
лось бы и на Маньчжурию. Так, например, в «Плане по отправке  вой ск 
на российский Дальний Восток для защиты иностранных поддан-
ных» речь о Маньчжурии шла фактически во всех параграфах, за ис-
ключением одного. Если бы этот план был реализован, то были бы 
созданы два воинских формирования: Приморское территориаль-
ное временное воинское подразделение и Северо- Маньчжурское 
временное подразделение со штаб-квартирами во Владивостоке 
и Харбине соответственно 1.

Однако планы японского командования на одностороннюю ин-
тервенцию встретили противодействие со стороны американцев. 
Вероятно, его можно было бы преодолеть путем оказания секрет-
ной помощи  какому- нибудь послушному русскому протеже. Необ-
ходимо также было «закрыть глаза» на территориальный сувере-
нитет Китая, и с этой целью были начаты переговоры о заключе-
нии японско- китайского военного соглашения, хорошо сдобренные 
зай мами в иенах и завершившиеся в мае 1918 г.

В поисках приемлемого партнера с российской стороны япон-
ский Генеральный штаб собирал сведения относительно потенци-
альных кандидатов, с которыми он в дальнейшем мог бы сотруд-
ничать в сфере общих интересов. Одновременно росло понима-
ние исключительной важности железных дорог для судеб Сибири, 
Дальнего Востока и Маньчжурии. В идеале русские клиенты долж-
ны были помочь Японии решить стратегические вопросы, связан-
ные с контролем над железными дорогами.

Интервенция казалась неминуемой в декабре 1917 г. после того, 
как на межсоюзнической конференции фактически прозвучал при-
зыв к американской и/или японской интервенции через террито-
рию Маньчжурии в Сибирь. Японский Генеральный штаб и воен-
ное министерство создали объединенный комитет по планирова-
нию военной экспедиции в Сибирь для того, чтобы сделать все не-
обходимые приготовления. Тексты шести официальных планов, 
составленных в период с января по июль 1918 г., были переведе-
ны на английский язык и опубликованы в качестве приложений C 
и H в книге Дж. Морли «Японское проникновение в Сибирь» в том 
виде, в каком они были составлены комитетом высокого уровня под 
председательством заместителя начальника Генерального штаба 
генерал- лейтенанта Танака Гиити, который впоследствии стал во-

 1 Morley J. The Japanese Thrust into Siberia, 1918. New York, 1957. P. 329–331.
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енным министром и главой правительства 2. Планы были готовы, 
но их реализацию пришлось отложить.

Упустив первую возможность осуществить интервенцию в Си-
бирь, высшее японское руководство переосмыслило свои конечные 
цели и следующие шаги. С наступлением весны 1918 г. министр вну-
тренних дел Японии Гото Симпей стал говорить о необходимости 
направить миллионную армию в Россию в районы, расположен-
ные к востоку от Байкала. Министр иностранных дел Мотоно Ити-
ро подтвердил, что именно этим путем должна следовать Япония, 
чтобы занять «доминирующее положение на востоке». Советник 
японского императора Ямагата Аритомо, курировавший воору-
женные силы, говорил о «важности» экспедиции и о том, что нуж-
но не упустить возможности, которые она открывала 3. Увидев, что 
Япония демонстрирует все более твердую решимость, другие дер-
жавы попытались направить это стремление в сторону сотрудни-
чества либо с американской армией, либо с русскими клиентами, 
которых следовало подобрать по обоюдному согласию.

С этой целью представители японского руководства начали пере-
говоры с адмиралом А. В. Колчаком, генералом Д. Л. Хорватом, ата-
манами Г. М. Семеновым и И. П. Калмыковым. Первые трое остави-
ли документальные свидетельства об этих событиях, а также о сво-
их взаимоотношениях друг с другом. Все они регулярно соверша-
ли поездки в Харбин, где находилось возглавляемое Д. Л. Хорватом 
управление КВЖД. Японское военное командование также выбрало 
Харбин в качестве своей базы, откуда велся поиск русской клиенту-
ры в первой половине 1918 г. В Харбине состоялись многие важные 
встречи с участием главных действующих лиц. Этот российский экс-
клав на протяжении нескольких лет сохранял все права, полученные 
ранее в соответствии с заключенными договорами, даже после того 
как создавшее его царское правительство прекратило свое существо-
вание. Но в 1917 —  первой половине 1918 г. Харбин пережил приток 
огромного числа русских, в основном тех, кто бежал из советской 
России. Многие из них задерживались в этом русском городе —  по-
следнем, где еще отсутствовала власть большевиков. Этот бурлящий 
город был идеальным местом встречи для тех, кто пытался обсудить 
возможность установления эффективных связей между антиболь-
шевистскими силами, стремившимися свергнуть Советскую власть, 
и Японией, разбогатевшей в годы Первой мировой вой ны и надеяв-
шейся играть более значительную роль в Северо- Восточной Азии.

 2 Ibid. P. 332–352.
 3 Frederick R. Dickinson. War and National Reinvention: Japan in the Great War, 1914–

1919. Cambridge, 1999. P. 188–190.
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В декабре 1917 г. Д. Л. Хорвату нанес неожиданный визит генерал- 
майор Масатакэ Накадзима. В 1916 г. Накадзима сопровождал 
Д. Л. Хорвата и великого князя Георгия Михайловича во время го-
сударственного визита в Японию. Д. Л. Хорват с удовлетворением 
воспринял заверения Накадзима о готовности Токио оказать под-
держку его правительству, хотя управляющего КВЖД встревожили 
слова вновь прибывшего консула Сато о том, что никаких инструк-
ций на этот счет он не получил. По просьбе Д. Л. Хорвата бывший 
российский посланник в Пекине князь Н. А. Кудашев встретился 
с представителями японского Генерального штаба, уверявшими его 
в том, что и японская армия, и японское правительство поддержат 
Д. Л. Хорвата. Тем не менее аналогичная просьба российского по-
сла в Токио В. Н. Крупенского показала такую же разницу во мне-
ниях военных и дипломатов. Если генерал Танака Гиити обещал 
всемерную поддержку, то министр иностранных дел виконт Мото-
но Итиро сделал оговорку, увязав оказание помощи с согласован-
ными действиями других союзников.

2 февраля 1918 г. руководящий орган, который координировал 
работу созданных в Харбине общественных организаций и но-
сил название «Дальневосточный комитет защиты Родины и Учре-
дительного собрания», обратился к Д. Л. Хорвату с предложением 
взять на себя «единоличную» власть. Спустя много лет Д. Л. Хорват 
написал о своей реакции: «Резолюции, вынесенные обществен-
ными организациями, и мнение большинства заинтересованных 
держав убедили меня в необходимости сформировать правитель-
ство…» 4. Наиболее заинтересованной в этом державой, безуслов-
но, была Япония. И для того, чтобы укрепить Д. Л. Хорвата в его на-
мерении, премьер- министр Тэраути Масатакэ прислал к нему быв-
шего японского консула в Харбине Каваками Тосицуне, с которым 
Д. Л. Хорват работал ранее и который должен был выяснить, «в чем 
тот нуждается и какого рода помощь можно оказать» 5. Дальнейшие 
заверения последовали 17 марта от посла В. Н. Крупенского, который 
сообщил, что генерал Танака Гиити «готов расширить поддержку 
и помощь в обеспечении Вас необходимым вооружением и снаря-
жением» 6. По прошествии времени Д. Л. Хорват признал свою го-
товность стать японским клиентом, но также отметил ряд связан-
ных с этим трудностей: «На Дальнем Востоке действенной силой 

 4 Хорват Д. Л. Воспоминания. С. 3–5. Рукопись хранится в Институте Гувера и яв-
ляется переводом с русского на английский. Местонахождение русского ориги-
нала неизвестно.

 5 Там же. Глава 10. С. 25.
 6 Там же. Глава 11. С. 5.
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была одна только Япония, <…> и лишь она могла сразу помочь нам 
вышвырнуть большевиков с Дальнего Востока и из Сибири <…> Мы 
с радостью приняли помощь японцев, поскольку понимали, что их 
интересы совпадали с нашими. Но мы не могли получить помощь 
японцев в полном объеме <…> С другой стороны, союзные державы, 
и особенно Америка, по-видимому, опасались, что японцы, выса-
див вой ска на континенте, уже не захотят эвакуировать их с окку-
пированной российской территории. Американский консул гос-
подин [Чарльз] Мозер внимательно наблюдал за каждым шагом 
японцев и интересовался малейшими подробностями моих разго-
воров с ними».

Зная, что японцы проявят не меньшую щепетильность, 27 марта 
Д. Л. Хорват повысил ставки, разрешив сотне американских техни-
ческих специалистов, действовавших на территории России в со-
ставе Комиссии железнодорожных экспертов, инструктировать со-
трудников КВЖД 7.

В конце марта 1918 г., несмотря на то, что Д. Л. Хорват разыграл 
свою американскую карту, в Харбин был направлен генерал- майор 
Муто Нобуёси, который должен был заставить Д. Л. Хорвата согла-
ситься на концессии в Маньчжурии и на российском Дальнем Вос-
токе в обмен на решающую поддержку со стороны Японии. Соглас-
но японским источникам, в числе выдвинутых условий было пре-
доставление права доступа на льготных основаниях к объектам 
железнодорожной, телеграфной, судоходной, строительной, лесо-
заготовительной и горнодобывающей отраслей; разрушение всех 
фортификационных сооружений в Приморской области; непре-
рывное предоставление разведывательных сводок; неограничен-
ные права на рыбную ловлю 8.

Муто преуспел ничуть не больше, чем Накадзима, пытаясь укре-
пить Д. Л. Хорвата в его решении сделать ставку на Японию. Од-
нако приободренный Д. Л. Хорват отправился в Пекин, где в ходе 
серии совещаний был скорректирован антисоветский план по ис-
пользованию КВЖД в качестве возможной базы для освобождения 
России от большевиков. Адмирал А. В. Колчак, которого пригласил 
в Пекин посланник Н. А. Кудашев и на которого была возложена за-

 7 Подробнее о Комиссии железнодорожных экспертов на территории России и ее 
колоритном руководителе Джоне Фрэнке Стивенсе см.: Foust C. John Frank Stevens: 
Civil Engineer. Bloomington, 2013. 341 p.

 8 Morley J. The Japanese Thrust into Siberia. P. 176–179. Анализ содержания бесед с по-
тенциальными клиентами позволяет составить полный перечень пожеланий. Так, 
Каваками, например, просил предоставить права на рыбную ловлю и ряд других 
концессий, а также демонтировать фортификационные сооружения во Владиво-
стоке.
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дача реорганизации российских вооруженных сил, вернулся в Хар-
бин вместе с Д. Л. Хорватом. Главным итогом поездки в Пекин ста-
ло создание Правления КВЖД, в состав которого вошли Д. Л. Хорват 
и А. В. Колчак. В принципе Правление КВЖД можно было рассма-
тривать как «зародыш власти», а Д. Л. Хорвата считать «как бы гла-
вою правительства, фактически существующего на полосе дороги» 9.

Верховодил здесь Н. А. Кудашев, но А. В. Колчак считал, что 
Д. Л. Хорват разделял ответственность в полной мере. Впрочем, 
этому грандиозному плану не суждено было осуществиться. В те-
чение своего краткого пребывания в Харбине в качестве командую-
щего Русскими вооруженными силами для защиты КВЖД А. В. Кол-
чак успел настроить против себя японцев. Хотя поначалу казалось, 
что просьба А. В. Колчака о поставке вооружений была воспринята 
положительно и обсуждалась весьма подробно, она так ни к чему 
и не привела. При этом А. В. Колчак наблюдал, как потоки денеж-
ных средств и товаров направлялись в вой ска Г. М. Семенова —  «лю-
бимца» японцев. В то время как у Г. М. Семенова сложились тесные 
отношения с офицером японского Генерального штаба капитаном 
Куроки, А. В. Колчак и генерал Накадзима испытывали друг к дру-
гу полную антипатию.

Воспоминания Г. М. Семенова наполнены хвалебными отзыва-
ми о японских офицерах, особенно о Куроки, который описан как 
«честный и преданный друг, остававшийся таким до конца своих 
дней. Мои чувства братской привязанности и крепкой дружбы с ка-
питаном, затем майором Куроки навсегда сохранятся в моем серд-
це. У нас с покойным майором были очень близкие взгляды на раз-
витие политических событий в Восточной Азии…» 10.

В действительности складывается впечатление, что одним из фак-
торов, обусловивших разрыв А. В. Колчаком отношений с японцами, 
были близкие отношения японцев с Г. М. Семеновым, и наоборот. 
Когда А. В. Колчак встретился с Г. М. Семеновым на станции Мань-
чжурия 1 мая 1918 г. и заговорил о «неприличных» действиях Куро-
ки, направленных на подрыв усилий по объединению российских 
вой ск, Г. М. Семенов предпочел отмолчаться.

Несколько дней спустя, уже в Харбине, генерал Накадзима встре-
тился с А. В. Колчаком и убеждал его предъявить Г. М. Семенову ряд 
требований. Все это было воспринято А. В. Колчаком как «издева-

 9 Протоколы допроса адмирала Колчака чрезвычайной следственной комиссией 
в Иркутске в январе —  феврале 1920 г. // Архив русской революции, издаваемый 
И. В. Гессеном. Берлин, 1923. Т. X. С. 257 (оценка члена чрезвычайной следствен-
ной комиссии А. Н. Алексеевского).

 10 Атаман Семенов. О себе: воспоминания, мысли и выводы. М., 1999. С. 132.
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тельство и подстрекательство» к открытому разрыву с Г. М. Семено-
вым. Вместо этого адмирал, совершенно не умевший быть дипло-
матом, разорвал отношения с Накадзимой, которого обвинил в по-
пытках «подорвать дисциплину» во вверенных А. В. Колчаку вой-
сках, направляя деньги напрямую Г. М. Семенову, вопреки просьбам 
Д. Л. Хорвата и А. В. Колчака этого не делать. В итоге все контакты 
между А. В. Колчаком и японской военной миссией в Харбине пре-
кратились 11. 19 мая Накадзима направил в Токио послание, в кото-
ром сообщил, что умывает руки, поскольку считает, что А. В. Колча-
ку недостает «знания армии, внимательности и терпения». Накад-
зима писал: «Я беспокоюсь о том, сможет ли он справиться с этими 
сложными вопросами <…> До настоящего момента идея А. В. Колча-
ка заключалась в том, чтобы не иметь дела с японскими вой сками, 
а просто получать деньги и оружие <…> Я боюсь, что в итоге Япония 
останется ни с чем» 12.

Судя по всему, генерал Накадзима даже на прощальном обеде, 
устроенном в связи с его отъездом из Харбина, злословил в адрес 
А. В. Колчака. Сам А. В. Колчак, который не был приглашен, но был 
обо всем оповещен, утверждал: «На этом обеде генерал Накадзима 
в пьяном разговоре с полковником Маковкиным позволил себе го-
ворить обо мне в грубой манере, побуждая полковника Маковкина 
не только оказывать мне неповиновение, но и активно выступать 
против меня и моих сторонников».

А. В. Колчак пришел к великодушному, но ничем не обоснован-
ному выводу, что политика, которую проводил Накадзима, была 
его лишь собственной, а не политикой Японии. Суть ее заключа-
лась в том, чтобы создавать небольшие подразделения, вроде тех, 
что действовали под началом Г. М. Семенова и И. П. Калмыкова, пол-
ностью зависимые от японских поставок оружия и денег. «В нуж-
ный момент» они могли быть использованы для «создания ситу-
ации, требующей отправки японских вой ск» 13. Учитывая плохие 
отношения адмирала с японскими военными агентами в Харби-
не в 1918 г., нетрудно было предсказать невозможность оказания 
в дальнейшем помощи возглавляемому А. В. Колчаком Российско-
му правительству со стороны единственной иностранной держа-

 11 Хисамутдинов А. А. Записка адмирала А. В. Колчака // Исторический архив. 1998. 
№ 3. С. 76–77.

 12 Morley J. The Japanese Thrust into Siberia… P. 204–205.
 13 Хисамутдинов А. А. Записка адмирала А. В. Колчака… С. 80–81. Следует заметить, 

что в начале 1920 г. на допросе в чрезвычайной следственной комиссии в Иркут-
ске А. В. Колчак иначе оценивал намерения японцев: он подчеркивал их нежела-
ние видеть эффективную российскую гражданскую или военную администра-
цию в Приморской области.
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вы, которая была в состоянии эту помощь оказать. А двой ственная 
политика, которую проводил Д. Л. Хорват, предопределила ситуа-
цию 1918–1920 гг., когда он, обладая высокими званиями в Мань-
чжурии и на российском Дальнем Востоке, не располагал военной 
силой для того, чтобы контролировать ход событий на местах. Все, 
что происходило в Харбине в мае 1918 г., в частности неприятная 
встреча адмирала А. В. Колчака с генералом Накадзимой, показало, 
как будут развиваться события в следующем году.

В условиях, когда Д. Л. Хорват и А. В. Колчак блокировали от-
крытое вмешательство в работу КВЖД, японские военные пере-
шли к иной тактике, предусматривавшей также переговоры о во-
енном союзе с Пекином. Атаман Г. М. Семенов, который уже в фев-
рале 1918 г. начал получать британскую, французскую и японскую 
помощь, все больше попадал под влияние японцев. Ему помогали 
и военным снаряжением, и дипломатическим посредничеством. 
В ответ Г. М. Семенов, засевший в Чите и находившийся там с сентя-
бря 1918 г. до начала 1920 г., нарушал линии коммуникаций и снаб-
жения, протянувшиеся от штаб-квартиры союзников во Владиво-
стоке до резиденции Российского правительства в Омске 14.

Когда Верховным правителем стал А. В. Колчак, Г. М. Семенов от-
казался признать его в этом качестве, предложив взамен трех бо-
лее достойных кандидатов, которых он мог бы поддерживать, в том 
числе Д. Л. Хорвата. Все три кандидата ранее уже выступили в под-
держку А. В. Колчака и теперь называли поведение Г. М. Семенова 
вздорным. С наиболее суровыми обвинениями выступил генерал 
А. И. Дутов, уличивший Г. М. Семенова «в задержке военных грузов 
и телеграмм, отправленных А. В. Колчаку». «Вы, —  заявил А. И. Ду-
тов, —  совершаете преступление против Отечества и, в частности, 
против казаков… Их кровь будет на вашей совести» 15.

Пострадал не только железнодорожный транспорт. Многочислен-
ные грабежи и убийства свидетельствовали о дальнейшем сполза-

 14 Дезорганизующее воздействие, которое Г. М. Семенов оказывал на работу желез-
нодорожного транспорта, а также на американских железнодорожных специа-
листов, перед которыми была поставлена задача обеспечить работу Трансси-
бирской магистрали, хорошо описано и подтверждено документальными дока-
зательствами в книге Джеми Бишера. См.: Bisher J. White Terror: Cossack Warlords 
of the Trans- Siberian. London, 2005. P. 157–191.

 15 Ганин А. В. Атаман А. И. Дутов. М., 2006. С. 270. Г. М. Семенов отрицал обвинения 
в том, что он задерживал поезда, и тогда, и позже, в своих мемуарах. Однако о на-
рушениях в работе транспорта свидетельствуют данные, полученные в то время 
военной разведкой Канадского экспедиционного корпуса. Джеми Бишер также 
приводит копии документов из американских архивов, подтверждающих, что 
Семенов блокировал, задерживал и грабил поезда на этом участке. См.: Bisher J. 
Cossack Warlords of the Trans- Siberian… P. 146–188.
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нии Сибири в Гражданскую вой ну и неспособности Г. М. Семенова 
поддерживать мир или хотя бы порядок. Наиболее вопиющий слу-
чай, грозивший перерасти в международный инцидент, произошел 
в Даурии и был связан с изъятием шести миллионов руб лей из ба-
гажа группы китайских торговцев в составе 70 человек, возвращав-
шихся в Китай. Только после продолжительных переговоров и вме-
шательства японцев часть средств была возвращена.

Козырной картой Г. М. Семенова было то, что все поезда должны 
были проходить через подконтрольную ему территорию, которая 
в соответствии с соглашением о разделе сфер влияния, заключен-
ном союзниками в марте 1919 г., очень удобно располагалась в пре-
делах участка ст. Маньчжурия —  Верхнеудинск, охраняемого япон-
скими вой сками 16. Когда Российское правительство попыталось 
подчинить его себе, направив вой ска, японцы заявили, что «не до-
пустят никаких военных действий в районе Забайкальской желез-
ной дороги, и пригрозили применить силу против вой ск [Омско-
го] правительства, отправленных из Иркутска против Семенова» 17.

Другой атаман, И. П. Калмыков, который с выгодой для себя вос-
пользовался щедрой помощью японцев, создал множество проблем 
на противоположном конце КВЖД. Он продержался на станции По-
граничная, на восточном конце магистрали, после чего летом —  осе-
нью 1918 г. перебрался в Хабаровск, где в течение года удерживал 
власть с помощью террора в этом важнейшем транспортном узле 
(с железной дорогой и речным портом) Дальнего Востока.

Как показало расследование, проведенное по инициативе Рос-
сийского правительства, противоправные действия И. П. Калмы-
кова включали в себя «незаконные аресты, насилие, пытки, при-
своение частной и правительственной собственности и денежных 
средств, вооруженный грабеж и <…> убийства без суда и за престу-
пления, которые никогда не совершались» 18. Однако И. П. Калмы-
ков зашел слишком далеко, когда 25 октября 1919 г. его артиллерия 
обстреляла китайскую флотилию, пытавшуюся восстановить права 
Китая на навигацию по Амуру. Корабли ушли, не получив поврежде-
ний, но в Китае не забыли И. П. Калмыкова 19. Когда в начале 1920 г. 
Хабаровск вновь перешел под контроль большевиков, И. П. Калмы-
ков бежал в Китай, где был арестован. Позже, как об этом сообща-

 16 White J. The Siberian Intervention. New York, 1950. P. 150; Lin R. Y. Among Ghosts and 
Tigers: The Chinese in the White Terror // Revolutionary Russia. 2015. Vol. 28. № 2. 
P. 149.

 17 Хорват Д. Л. Воспоминания. Глава 15. С. 13.
 18 Там же. Глава 4. С. 9.
 19 Leong Sow-theng. Sino- Soviet Diplomatic Relations, 1917–26. Honolulu, 1976. P. 67.
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лось в официальных китайских документах, он был застрелен при 
попытке к бегству 20.

Беспорядки, создававшиеся Г. М. Семеновым и И. П. Калмыко-
вым в Забайкалье и на Дальнем Востоке, могли послужить оправ-
данием для японской интервенции, подобно тому как забастовки 
позволили китайцам вой ти в Харбин. Эксцессы Г. М. Семенова ста-
ли предметом расследования, проведенного Комитетом по вопро-
сам труда в Сенате США, в ходе которого представители высшего 
командования американских интервенционистских вой ск свиде-
тельствовали о том, что с позволения Г. М. Семенова совершались 
убийства, грабежи, изнасилования 21. Но для китайцев главное пре-
ступление заключалось уже в том, что Г. М. Семенов и И. П. Калмы-
ков действовали в союзе с Японией 22.

В итоге военные успехи Советов, давление со стороны американ-
ской дипломатии и недовольство внутри страны заставили япон-
скую армию уйти с Дальнего Востока и из Северной Маньчжурии, 
оставив своих русских клиентов, хотя наиболее преданный Г. М. Се-
менов эвакуировался в Японию. Как военная операция интервен-
ция закончилась неудачей. В экономическом отношении мало что 
напоминало о присутствии японцев на Дальнем Востоке (за исклю-
чением Сахалина). Но в Северной Маньчжурии их наследие оказа-
лось более значительным. В мае 1920 г. посол Б. А. Бахметев подго-
товил записку для Госдепартамента США, в которой охарактери-
зовал влияние Японии на экономику российского Дальнего Восто-
ка как «сравнительно малозначимое», тогда как позиции Японии 
в Маньчжурии оценил как «доминирующие» 23.

 20 Lin R. Y. Among Ghosts and Tigers… P. 157–158.
 21 Deportation of Gregorie Semenoff: Hearings before the Committee on Education and 

Labour, United States Senate, Sixty-seventh Congress, Second Session, Relative to the 
Deporting of Undesirable Aliens. April 12, 13, 17 and 18, 1922. Part 1. U. S. Government 
Printing Office, 1922. 103 p.

 22 Lin R. Y. Among Ghosts and Tigers… P. 153–154.
 23 Записка «Россия и Дальний Восток» (28 мая 1920 г.) // Бумаги Бахметева. Библи-

отека редких книг и рукописей Колумбийского университета. Коробка 21.
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Г осударственная власть контрреволюции на востоке России при-
держивалась цивилизованных норм публичности своих реше-
ний и действий. Большинство нормативно- правовых и распо-

рядительных актов вступали в силу с момента их опубликования. 
Поэтому официальная периодическая печать являлась неотъемле-
мым институтом антибольшевистских политических режимов и со-
держала базовую информацию об их функционировании.

Пресса во время правления А. В. Колчака, когда антибольше-
вистская государственность представляла главную угрозу суще-
ствованию Советской власти, должна была стать одним из перво-
степенных объектов научного изучения. Однако в историографии 
Гражданской вой ны официальная периодика колчаковского режи-
ма остается недооцененной как исторический источник, а много-
численные специальные исследования прессы 1 изобилуют факти-

 1 Никитин А. Н. Периодическая печать как исторический источник по истории 
гражданской вой ны в Сибири. Омск, 1991. 204 с.; Молчанов Л. А. Газетная пресса 
России в годы революции и гражданской вой ны (октябрь 1917–1920 г.). М., 2002. 
272 с.; Голубев Е. А., Цыпышева Н. В. Периодическая печать Западного Забайкалья 
в период белой государственности (1918–1919) // Вестник Восточно- Сибирского 
государственного технологического университета. Улан- Удэ, 2009. № 2. С. 112–
121; Якимов О. Д. Печать Восточной Сибири под властью А. В. Колчака (июнь 1918 —  
ноябрь 1919 г.) // Вестник Томского государственного университета. Филология. 
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ческими неточностями, противоречивыми сведениями и ошибоч-
ными суждениями. Не установленными остаются обстоятельства 
учреждения, переименования и закрытия официальных изданий, 
динамика численности этой группы прессы, задачи и структура по-
временных органов, наличие иерархии и согласованности в функ-
ционировании государственной печати.

Решение этих вопросов на основе коллекций антибольше-
вистской прессы, хранящихся в Научной библиотеке федераль-
ных архивов, Российской национальной библиотеке, Россий-
ской государственной библиотеке, библиотеке Томского госу-
дарственного университета, в государственных архивах Ново-
сибирской и Пермской областей, библиотеке Республики Саха, 
а также сведений, имеющихся в справочных изданиях 2 и содер-
жащихся в архивных документах, даст основание для ревизии 
и установления объективной истории официальных изданий 
колчаковского режима.

Накануне государственного переворота 18 ноября 1918 г., привед-
шего к установлению власти Российского правительства А. В. Колчака, 
официальная периодическая печать контрреволюции представляла 
собой стабильно функционировавшую сеть изданий. Нормативно- 
правовой основой ее существования служило законодательство Вре-
менного правительства 1917 г., закреплявшее свободу слова и воз-
лагавшее на официальную прессу единственное обязательство —  
обнародование законодательных актов 3.

Центральным узлом сети была газета «Вестник Всероссийско-
го Временного правительства». В губерниях и областях издавались 
«Оренбургский губернский вестник», «Ведомости Тобольского гу-
бернского комиссариата», «Семипалатинские областные ведомо-
сти», «Акмолинские областные ведомости», «Алтайские губернские 

2010. № 2 (10). С. 100–104; Шевцов В. В. Революция и гражданская вой на в освеще-
нии губернских ведомостей Сибири // Новый исторический вестник. 2014. № 4. 
С. 31–48; и др.

 2 Адрианов А. В. Периодическая печать Сибири. С указателем изданий в 1918 г. Томск, 
1919. 31 с.; Матвеев З. Н. Периодическая печать Дальнего Востока в период рево-
люции 1917–1922 гг. Владивосток, 1923. 22 с.; Несоветские газеты (1918–1920 гг.): 
каталог собрания Российской национальной библиотеки / отв. сост. И. А. Сниги-
рева. СПб., 2003. 168 с.; Посадсков А. Л. Печать периодическая [Электронный ре-
сурс] // Библиотека сибирского краеведения. URL: http://bsk.nios.ru/enciklodediya/
pechat- periodicheskaya (дата обращения: 08.07.2019); Библиографический указа-
тель газет и журналов, выходивших на русском Дальнем Востоке до 1922 г. и хра-
нящихся в библиотеках и архивах региона / под ред. Н. А. Троицкой. Владивосток, 
2010. 178 с.

 3 Временное Сибирское правительство (26 мая —  3 ноября 1918 г.): сборник доку-
ментов и материалов / сост. и науч. ред. В. И. Шишкин. Новосибирск, 2007. С. 305.



геополИтИческое, ИнформацИонное И ИдеологИческое пространство гражданской вой ны

368

известия», «Воля Сибири» —  орган Енисейского губернского комис-
сариата, «Иркутские губернские ведомости», «Якутский областной 
вестник», «Приморские областные известия» и «Камчатский вест-
ник». Недоставало официальной прессы в Томской губернии и За-
байкальской области.

Группа из одиннадцати изданий занимала чуть более 10 % в об-
щем объеме периодики востока России, насчитывавшей в ноябре 
1918 г. не менее 103 наименований газет 4. Количественно офици-
альная пресса уступала партийной, частной, кооперативной и зем-
ской печати.

Газеты губернских и областных органов власти издавались по ини-
циативе комиссаров на местах, без указаний и поддержки от цен-
тральных органов власти 5. Отсюда разноименность названий: «Из-
вестия», «Ведомости» и «Вестники». Разнились газеты и по содержа-
нию: от дайджеста нормативно- правовой информации «Акмолинских 
областных известий» до полноценной общественно- политической 
газеты «Воля Сибири». «Ведомости» были преимущественно ути-
литарными изданиями для оптимизации документооборота между 
правительственными учреждениями, должностными лицами и са-
моуправлениями, распространялись преимущественно по подпи-
ске. «Вестники», как правило, во главу угла ставили информирова-
ние населения о действиях власти и событиях на местах и обраща-
лись к широкой читательской аудитории.

Государственный переворот все официальные издания пере-
жили, опубликовав документы, легитимировавшие власть Россий-
ского правительства и Верховного правителя адмирала А. В. Кол-
чака. Единственным непосредственным следствием переворота 
для сети официальных изданий были переименование и смена 
редактора в правительственной газете. 19 ноября 1918 г. поста-
новлением Совета министров она получила название «Прави-
тельственный вестник» 6. В тот же день вышел первый номер под 
редакцией секретаря Восточного отдела ЦК партии народной 
свободы В. А. Кудрявцева. Эта большая по формату, насыщенная 
разнообразной достоверной информацией газета заслуживает 
отдельного внимания 7.

 4 Правительственный вестник (Омск). 1918. 27 ноября. С. 3.
 5 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. Р-148. Оп. 6. Д. 1. Л. 1.
 6 Совет министров Российского правительства: журналы заседаний (18 ноября 

1918 г. — 3 января 1920 г.): сборник документов / науч. ред. В. И. Шишкин. Ново-
сибирск, 2016. Т. 1. С. 22.

 7 Шишкин В. И. «Правительственный вестник» как источник по истории колчаков-
ского режима // История «белой» Сибири: мат. 6-й междунар. науч. конф. Кеме-
рово, 2005. С. 10–12.
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В середине декабря 1918 г. были учреждены «Вестник Томской 
губернии», чему ранее препятствовала забастовка томских печат-
ников, и «Ведомости Тургайского областного комиссара».

Однако основные принципиальные изменения в сети газет го-
сударственной власти произошли в январе 1919 г. Знаковыми среди 
них были появление «Забайкальских областных ведомостей» и за-
крытие «Воли Сибири».

Комиссар Забайкальской области С. А. Таскин, назначенный 
в декабре 1918 г., обнаружил в Чите «полное отсутствие» офици-
альной государственной информации и, «сознавая важность дела», 
предпринял решительные меры. Областная типография была изъ-
ята из ведения земства, а 1 января 1919 г. учреждены «Забайкаль-
ские областные ведомости» 8. Издание стало одним из проводни-
ков государственной власти на территории, где господствовал ата-
ман Г. М. Семенов.

Енисейский губернский комиссар кадет П. С. Троицкий, всту-
пивший в должность 17 декабря 1918 г., встретился с трудностя-
ми принципиально иного рода. Издававшаяся в Красноярске 
про эсеровская «Воля Сибири» имела самый большой тираж в гу-
бернии, широкую сеть корреспондентов, хорошо налаженную 
систему распространения и пользовалась влиянием даже за пре-
делами Енисейской губернии. Поэтому с «Волей Сибири» посту-
пили деликатно.

Почти месяц спустя, 14 января 1919 г., газета была закрыта в свя-
зи с официальным переименованием губернских, областных и уезд-
ных комиссаров в управляющих 9. С 16 января 1919 г. Енисейский 
губернский комиссариат стал называться Енисейское губернское 
управление, а вместо «Воли Сибири» был учрежден «Енисейский 
вестник». На нового редактора, кадета А. П. Кузнецова, возлагалась 
миссия сделать официальное издание «беспартийным» и «внедрить 
в население правильные начала государственности, законности 
и правопорядка» 10. Официальная газета губернии осталась «поли-
тической и общественной», с претензией на широкое общественно- 
политическое влияние.

Остальные изменения в сети изданий органов государственной 
власти в январе 1919 г. носили в значительной мере косметический 
характер. Наименования двух газет были приведены в соответствие 
с изменением названия административных органов власти: с ново-
го года «Вестник Тургайского областного комиссара» стал выходить 

 8 ГА РФ. Ф. Р-1700. Оп. 5. Д. 63. Л. 7, 10.
 9 Совет министров Российского правительства… Т. 1. С. 165–166.
 10 ГА РФ. Ф. Р-148. Оп. 6. Д. 3. Л. 19–19 об.
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под названием «Ведомости управляющего Тургайской областью», 
а «Ведомости Тобольского губернского комиссариата» переимено-
ваны в «Вестник Тобольской губернии». Две газеты были учрежде-
ны на малонаселенных окраинах: с 5 января 1919 г. начал издавать-
ся «Вестник острова Сахалин», с 19 января 1919 г. — «Семиреченские 
областные ведомости».

Официальная пресса в январе 1919 г. понесла одну потерю: под 
угрозой наступления Красной армии прекратился выпуск «Орен-
бургского губернского вестника». Эта единственная на Урале офи-
циальная газета из-за бюрократической анархии и перебоев связи 
имела сложности с административным подчинением и содержани-
ем. Поэтому попыток ее реанимации не последовало.

Совокупность январских изменений в сети изданий органов 
государственной власти А. Л. Посадсков назвал «унификацией» 11. 
В действительности ни приведения к единообразию, ни установ-
ления образца, ни регламентации сверху не было. Официальные 
газеты по-прежнему зависели от инициативы и ресурсов управ-
ляющих губерниями и областями. Сохранялись вариативность на-
званий, структуры и содержания газет. Поэтому описанные выше 
изменения уместнее назвать упорядочиванием сети официаль-
ной прессы.

В феврале 1919 г. интенсивность изменений снизилась. Во-
прос об официальном издании для Урала решился в Перми —  
первом городе европейской части России, отвоеванном армией 
А. В. Колчака у большевиков. Временный управляющий Перм-
ской губернии М. В. Кукаретин использовал опыт работы редак-
тором «Пермских губернских ведомостей» образца 1916 г. По-
этому при нем был воссоздан газетный стол губернского прав-
ления и 9 февраля 1919 г. опубликован первый номер «Пермских 
губернских ведомостей».

В Барнауле 9 февраля 1919 г. вышел последний номер «Алтайских 
губернских известий», а с 11 февраля 1919 г. начал издаваться еже-
дневный «Алтайский вестник» по образцу «больших» общественно- 
политических газет 12. Инициатива изменения газеты исходила 
от управления Барнаульского военного района, начальником кото-
рого был герой Мировой вой ны генерал- майор Р. Р. Биснек. В резуль-
тате соглашения между военной и гражданской администрациями 
официальная газета Алтайской губернии стала двуглавой. Редакто-
ром «Отдела официального» остался заведующий информацион-

 11 Посадсков А. Л. Печать периодическая…
 12 Алтайский вестник (Барнаул). 1919. 11 февраля. С. 1.
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ным отделом управления Алтайской губернии Н. М. Винокуров, а ре-
дактором «Отдела неофициального» стал прапорщик В. Л. Агентов.

В феврале 1919 г. «Акмолинские областные ведомости» были пе-
реименованы в «Вестник Акмолинской области». Газета продол-
жала издаваться еженедельно под редакцией чиновника управле-
ния С. Ф. Савченко, но за подписью самого управляющего областью 
С. С. Резанова. Издание по-прежнему ограничивалось «Частью офи-
циальной» и «Объявлениями». О причинах изменения названия 
редакция не сообщила. Вероятно, это было сделано для придания 
внешнего сходства с «Правительственным вестником».

Таким образом, по состоянию на конец февраля 1919 г. на под-
контрольной Российскому правительству территории выходило 16 
официальных периодических изданий. Официальная пресса из-
давалась во всех губернских и областных административных цен-
трах Урала, Сибири и Дальнего Востока. Сеть была упорядочена, 
но не приведена к единству. Вариативность в названиях, структу-
ре и содержании газет сохранялась.

Влияние официальной газетной периодики потенциально стало 
более ощутимым, так как расширилась география, выросло количе-
ство, изменилась программа ряда изданий. Одновременно ужесто-
чение режима привело к сокращению количества и информативно-
сти партийных, кооперативных, земских и частных газет.

Между тем, к весне 1919 г. в аппарате Российского правительства 
оформились представления о необходимости централизованной 
систематической государственной пропаганды 13. Примечательно, 
что учрежденное Советом министров Российского правительства 
в марте 1919 г. Совещание по делам печати занялось организаци-
ей частного акционерного общества «Русского общества печатного 
дела» 14. Официальные же губернские/областные издания остались 
на периферии внимания, изредка получая рекомендации и субсидии 
от МВД 15. Для большинства сообщаемых официальными изданиями 
сведений оставалась характерна идеологическая нейтральность 16.

 13 Очерки истории книжной культуры Сибири и Дальнего Востока: в 5-х тт. / отв. ред. 
А. Л. Посадсков. Новосибирск, 2002. Т. 3: 1917–1930 гг. С. 94; Шевелев Д. Н. «Роль пе-
чатного слова в современной вой не не меньше пули и штыка…»: Осведомитель-
ная работа антибольшевистских правительств востока России. Томск, 2017. С. 130.

 14 Шевелев Д. Н. «Роль печатного слова в современной вой не не меньше пули и шты-
ка…» С. 131, 192.

 15 См.: ГА РФ. Ф. Р-148. Оп. 6. Д. 15, 18, 24, 30, 40, 48.
 16 Рынков В. М. Антибольшевистские политические режимы и общество: взаимодей-

ствие на информационном пространстве восточных регионов России // Контрре-
волюция на востоке России в период гражданской вой ны (1918–1919 гг.): сб. науч. 
статей. Новосибирск, 2009. С. 121.
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Весной —  летом 1919 г. сложившаяся сеть официальных газет 
функционировала в целом стабильно, продолжая развиваться. Но-
вацией стала организация одного окружного и четырех уездных из-
даний. «Официальный отдел газеты „Вестник Приуралья“» выходил 
при управлении Приуральским округом в Челябинске с 14 марта 
по 9 июля 1919 г. При управляющих уездами издавались с 17 апре-
ля «Ирбитские уездные ведомости», с 19 июня —  «Вестник Тоболь-
ского уезда» и с 5 июля —  «Вестник Тарского уезда». Каждое из этих 
изданий появилось по стечению исключительных обстоятельств 
и не вписывалось в бюрократические нормы. Публикации в этих 
газетах не имели особой юридической силы. То есть говорить, по-
добно Л. А. Молчанову 17, об официальной уездной печати как си-
стемном явлении не верно.

Претензией на усиление влияния государственного печатного 
слова было учреждение в Омске в июле 1919 г. «Крестьянского вест-
ника». По существу он являлся еженедельной двухполосной выжим-
кой из «Правительственного вестника», адаптированной для сель-
ского населения.

В результате в июле 1919 г. пресса органов государственной вла-
сти колчаковского режима достигла количественного максимума. 
На территории Российского правительства издавалось 20 офици-
альных газет. Их доля в общем объеме газетной периодики, насчи-
тывавшей к тому времени не менее 101 наименования изданий, уве-
личилась до 19,8 %. Сеть стала работать более согласованно и ори-
ентировалась в первую очередь на информирование населения, 
а затем —  на обслуживание госаппарата. Три четверти газет струк-
турно повторяли «Правительственный вестник», публикуя офи-
циальные документы, военные сводки, новостные обзоры, статьи 
на общественно- политические темы, местную хронику и объявления.

Одновременно середина лета 1919 г. стала для сети официальных 
изданий переломной. Из-за напряженной обстановки после того, 
как Красная армия вышла на подступы к Перми, с 22 июня 1919 г. 
был прекращен выход «Пермских губернских ведомостей». В июле 
на Урале перестали издаваться «Вестник Приуралья» и «Ирбитские 
уездные ведомости». «Ведомости управляющего Тургайской обла-
стью» в условиях военных действий в Кустанайском уезде выходи-
ли с перебоями до июля 1919 года 18.

Угрожающее положение на фронте обусловило изменение ко-
личественной динамики с возрастающей на нисходящую. В авгу-

 17 Молчанов Л. А. Газетная пресса России… С. 30.
 18 См.: ГА РФ. Ф. Р-148. Оп. 6. Д. 30. Л. 1–10; Д. 79. Л. 103.
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сте в Тобольске прекратился выпуск губернского и уездного «Вест-
ников». В сентябре были закрыты «Семиреченские областные ве-
домости» и «Вестник Тарского уезда». В октябре вышли последние 
номера «Крестьянского вестника», «Семипалатинских областных 
ведомостей» и «Вестника Акмолинской области». Видимо, 30 ноя-
бря 1919 г. было прекращено издание «Алтайских губернских ведо-
мостей» (до 7 сентября —  «Алтайский вестник»).

Всего за четыре дня до оставления белыми Омска, 10 ноября 
1919 г., «Правительственный вестник» был эвакуирован в Иркутск. 
На новом месте газета возобновила выход 25 ноября. Размер изда-
ния сократился с четырех до двух полос. Перебои с получением ин-
формации обусловили снижение содержательности и достоверно-
сти публикуемых текстов о ситуации на фронте и положении Рос-
сийского правительства. Структура издания и порядок публикаций 
при этом принципиально не менялись.

В начале декабря 1919 г., в условиях поражения колчаковского 
режима, продолжали печататься «Правительственный вестник», 
«Вестник Томской губернии», «Енисейский вестник», «Ведомости 
Иркутской губернии» (до 2 ноября выходили под названием «Ир-
кутские губернские ведомости»), «Якутские областные ведомости» 
(до 15 августа 1919 г. — «Якутские областные ведомости»), «Амурские 
областные ведомости», «Приморские областные ведомости» и «Кам-
чатский вестник». Не удалось разыскать номера газет «Вестник За-
байкалья» и «Вестник острова Сахалин», которые, вероятно, также 
выходили в декабре. Эти десять изданий составляли около трети 
от общего объема газет на территории Российского правительства.

Последний номер «Вестника Томской губернии» датирован 15 де-
кабря. Следующий номер должен был появиться 17 декабря, но в этот 
день в городе начался захват власти военно- революционным ко-
митетом 19. Последний номер «Якутских областных ведомостей» 
вышел 14 декабря, накануне антиправительственного солдатско-
го восстания. В Красноярске «Енисейский вестник» печатался, ви-
димо, до 17 декабря, но не позже произошедшего 23 декабря анти-
колчаковского мятежа под руководством командующего вой сками 
Енисейской губернии генерала Б. М. Зиневича. «Ведомости Иркут-
ской губернии» издавались до 25 декабря, когда в предместье города 
началась вооруженная борьба между Российским правительством 
и эсеро- меньшевистским Политическим центром 20.

 19 Ларьков Н. С. Сибирский белый генерал. Томск, 2017. С. 235.
 20 Скорикова Н. А. «Иркутские губернские ведомости» в годы Гражданской вой ны 

// История белой Сибири: сб. науч. статей. Кемерово, 2011. С. 203.
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В день последнего заседания Совета министров Российского 
правительства, 3 января 1920 г., вышел очередной номер «Прави-
тельственного вестника» под редакцией В. А. Кудрявцева. Содержа-
ние газеты было выдержано в традиционном для него духе —  «чу-
ждом погони за сенсацией». В «Части официальной» были опубли-
кованы постановление Совета министров от 23 декабря 1919 г. о пе-
редаче особых полномочий его председателю и два приказа МВД 
от 28 декабря об увольнении управляющего Иркутской губернией 
П. Д. Яковлева и назначении А. П. Церерина исполняющим эти обя-
занности. «Часть неофициальная» содержала законопроект о вось-
мичасовом рабочем дне, доклад об организации химической про-
мышленности в Сибири, репортаж о состоявшемся 27 ноября VIII 
круге Уссурийского казачьего вой ска, заметки «Из жизни Камчат-
ки» и «Торговля на Кавказе». На отчаянное положение правитель-
ства намекала только недатированная телеграмма атамана Г. М. Се-
менова о борьбе с повстанцами.

После 3 января 1920 г. вышло несколько номеров «Камчатского 
вестника» в Петропавловске и «Амурских областных ведомостей» 
в Благовещенске. В Чите продолжалось здание «Вестника Забайкалья».

Официальные газеты контрреволюции издавались до последней 
возможности. Это происходило в значительной мере в силу бюро-
кратической инерции и не являлось проявлением пыла пропаган-
дистской борьбы за гибнущий политический режим.

Итак, на территории Урала, Сибири и Дальнего Востока с 18 ноя-
бря 1918 г. до 3 января 1920 г. разновременно издавалось 33 наиме-
нования газет органов власти Российского правительства А. В. Кол-
чака. На протяжении этого периода времени сеть государственных 
изданий менялась.

На первом этапе, в ноябре 1918 —  феврале 1919 г., разношерстная 
официальная пресса демократической контрреволюции, насчиты-
вавшая 11 наименований, была упорядочена в соответствии с поли-
тикой Российского правительства по укреплению административ-
ной вертикали власти. Оформилось ядро государственной печати, 
состоявшее из «Правительственного вестника» и губернских/об-
ластных «Вестников» и «Ведомостей».

На втором этапе, с марта по июль 1919 г., органы государствен-
ной власти попытались вывести официальную прессу на массовую 
читательскую аудиторию. В это время были учреждены «Крестьян-
ский вестник» и издания окружного/уездного уровня, увеличива-
лись тиражи, развивалась система распространения газет. К июлю 
1919 г. количество казенных повременных органов увеличилось 
до 20 наименований, а их доля в общем объеме прессы удвоилась. 
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В структуре губернских газет появлялась и/или расширялась нео-
фициальная часть. Содержание большинства официальных изда-
ний трансформировалось от нормативно- директивного в сторону 
широкого информирования населения о действиях государствен-
ной власти и положении на местах.

На третьем этапе, с августа 1919 г. по январь 1920 г., в условиях 
военных поражений колчаковского режима сеть газет быстро со-
кращалась. При этом на подконтрольной территории издания ста-
бильно функционировали вплоть до падения власти Российского 
правительства.
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К ак известно, вой на и национализм 1 имеют тесную взаимос-
вязь. Национализм может стать одной из причин вой ны, ко-
торая, в свою очередь, стимулирует рост национализма в вою-

ющих странах. Крупная вой на также может разрушить многона-
циональное государство и породить новые национальные госу-
дарства. Но если вой на не межгосударственная, а гражданская, 

 1 Следуя практике западной историографии, я употребляю слово «национализм» 
в нейтральном смысле, не вкладывая в него негативное или позитивное значе-
ние. Следует также отметить, что казахские авторы в рассматриваемый нами пе-
риод часто употребляли слово «ұлтшылдық», которое переводится как национа-
лизм, в смысле «любви к нации».
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причем не межнациональная, какую связь могут иметь вой на 
и национализм?

Гражданская вой на в России в основном была вой ной между 
большевиками и антибольшевистскими силами, но в нее вовлека-
лись различные группы, которые представляли нерусские народы. 
Национальный вопрос в годы Гражданской вой ны, то есть политика 
большевиков и белого движения по отношению к нерусским наро-
дам, а также отношение национальных движений к красным и бе-
лым достаточно хорошо изучены 2. Но в исследованиях этого вопроса 
национализм (или, говоря шире, идеи о нации) представляется за-
данным фактором и не рассматриваются его развитие или измене-
ния во время Гражданской вой ны. Нет сомнения, что национализм 
развивался в последние годы существования Российской империи 
и в революционном 1917 г., но возможное влияние конфликтов по-
сле Октябрьской революции и во время Гражданской вой ны на на-
ционализм народов бывшей Российской империи тоже заслуживает 
внимания. Именно в этот период многие национальные движения 
впервые получили возможность более или менее самостоятельно 
управлять политической жизнью своих народов, в то же время стал-
киваясь со многими трудностями.

В данной статье мы рассматриваем развитие идей о нации и ав-
тономии и трудности их применения после Октябрьской револю-
ции и до окончания Гражданской вой ны на примере казахов. Кро-
ме русскоязычных источников, для изучения идей лидеров ка-
захского национального движения используются казахоязычные 
источники, в том числе газета «Сары- Арка» (1917–1919 гг.) и журнал 
«Абай» (1918 г.).

Эволюция идеи автономизма

Казахские интеллигенты, руководившие политическим движени-
ем, до распада Российской империи в основном требовали введения 
земств и возвращения избирательных прав в Государственную думу, 
ставя своей целью участие в политической жизни России. Даже по-
сле Февральской революции они не сразу наметили путь к автоно-
мии. Резолюции казахского съезда Семипалатинской области, сос-
тоявшегося 27 апреля —  7 мая 1917 г., стали первым коллективным 

 2 См., например: Аманжолова Д. А. Казахский автономизм и Россия: история дви-
жения Алаш. М., 1994. 213 с.; Исхаков С. М. Российские мусульмане и революция: 
весна 1917 г. —  лето 1918 г.: 2-е изд. М., 2004. 598 с.; Нам И. В. Национальные мень-
шинства Сибири и Дальнего Востока на историческом переломе (1917–1922 гг.). 
Томск, 2009. 496 с.
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выражением воли казахских политических деятелей добиться ав-
тономии. Составители проекта программы партии Алаш, опубли-
кованного 21 ноября 1917 г., то есть уже после Октябрьской револю-
ции, выступили за то, чтобы Россия стала федеративной республи-
кой, состоящей из равноправных государств. Но проект не очень 
четко определил полномочия автономии как федеративной еди-
ницы и допускал возможность объединения казахской автономии 
с соседними народами. Еще в середине октября 1917 г. на Сибирском 
областном съезде в Томске казахские делегаты заявляли, что каза-
хи временно присоединятся к сибирской автономии. Таким обра-
зом, руководители казахского национального движения осторож-
но и медленно развивали идею автономии 3.

В сложной обстановке после Октябрьской революции они нача-
ли действовать на опережение. 2-й Всеказахско- кыргызский съезд, 
который состоялся 5–13 декабря 1917 г. в Оренбурге, постановил об-
разовать территориально- национальную автономию всех населен-
ных казахами и кыргызами территорий областей Степного и Турке-
станского краев, Букеевской орды и Алтая. Съезд также решил ор-
ганизовать Временный народный совет Алаш- Орда, который впо-
следствии называл себя и правительством. При этом большинство 
участников съезда выступили против немедленного объявления ав-
тономии, полагая, что сначала нужно организовать милицию (во-
оруженные отряды) для самозащиты и провести переговоры с ка-
захами Туркестанского края и с другими народностями в казахских 
областях. Съезд обязал Алаш- Орду в месячный срок со дня своего 
сформирования выяснить возможность присоединения всех каза-
хов Туркестана к автономии Алаш и потом объявить автономию 4. 
Таким образом, съезд выразил стремление к созданию единой ав-
тономии, которая объединила бы казахов и кыргызов, разобщен-
ных административным делением бывшей Российской империи.

В январе 1918 г. газета «Сары- Арка» опубликовала несколько ста-
тей, разъяснивших суть и необходимость автономии. Автор «Алим-
хан» 5 приветствовал автономию Алаш словами «народ без отече-
ства обрел отечество (отансыз жұрт отанды болды)». Имея в виду 

 3 Уяма Т. Эволюция идеи автономии Алаш на волне общероссийских политиче-
ских событий до и во время революции // Сборник статей международной на-
учной конференции «От Алаш к независимости и национальной консолидации 
Казахстана», посвященной 100-летию движения Алаш и Правительства Алаш- 
Орды. Орал, 2017. С. 315–325.

 4 Алаш қозғалысы —  Движение Алаш. Сборник документов и материалов. Т. 1. Ал-
маты, 2004. С. 472–482.

 5 Скорее всего, это был член Алаш- Орды Алимхан Ермеков (1891–1970), также из-
бранный членом временного Сибирского областного совета.
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серьезность земельного вопроса у казахов и кыргызов, вызванного 
переселением русских крестьян, он считал, что «автономия —  боль-
шое оружие для защиты нашей земли от людей, желающих взять 
долю». По его мнению, в автономии народ должен управлять вла-
стью, издав законы, соответствующие обычаям о земле, воде, быте 
и хозяйстве 6.

По поводу формы государственного устройства «Габбас» 7 разъ-
яснил, что «автономный народ берет свои поводья в свои руки 
и вверяет только кончик чембура центральному правительству. <…> 
Мы не отделимся полностью от российского государства», проводя 
аналогию со Швейцарией и США, где в каждом кантоне или штате 
есть министры, парламенты и суды, но в отношении других стран 
или внешних врагов союз кантонов или штатов действует как одна 
страна. Он также аргументировал, что автономия нужна для того, 
чтобы поднимать культуру, сохранять нацию, быть хозяином са-
мого себя и родных краев, занимать место среди народов и дости-
гать целей нации 8.

Из этих статей видно, что автономия, согласно идее деятелей 
движения Алаш, резко отличалась от советской автономии, кото-
рую казахи получили позже. Они не предусматривали вмешатель-
ство центрального правительства во внутренние вопросы и пони-
мали автономию как самостоятельное управление, защищающее 
земли от захвата переселенцами.

Тогда как многие из них открыто не выражали вражду к России 
и русским, автор с псевдонимом «Жас Алаш» придерживался иной 
позиции. Он написал, что ранее казахские делегаты были вынуж-
дены выступить за присоединение к сибирской автономии, потому 
что великороссы не открывали казахам путь к собственной авто-
номии, а также потому что сами казахи думали, что их культурный 
уровень недостаточен для управления ей. Но если тогда Российское 
государство еще не разошлось по швам, то теперь политическая си-
туация изменилась. Народы, которые ранее и не думали отделить-
ся от России, теперь снимали кандалы великороссов. Но большеви-
ки терзали непослушный народ. Чтобы не примиряться с рабством, 
по мнению автора, правильно было бы поставить белую орду (то есть 
установить свою власть), подняв знамя Алаша, пока великороссы 

 6 Әлімхан. Жасасын алаш, жасасын! (1918. 22 января) // Алаш көсемсөзі. 10-кітап: 
Сарыарқа. Алматы, 2011. С. 74–78.

 7 Возможно, это был Халел Габбасов (1888–1931), член Алаш- Орды и один из ре-
дакторов газеты «Сары- Арка».

 8 Ғаббас. Алаш автономиясы (1918. 22 января) // Алаш көсемсөзі. 10-кітап: Сарыарқа. 
Алматы, 2011. С. 79–83.
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дрались с другом и обессиливали. «Великороссы легко не дадут ав-
тономию, когда придут в себя. <…> Если мы не сможем терпеть из-
держки и труд для автономии, мы тоже будем уничтожены пожаром, 
который истребляет великороссов», —  написал Жас Алаш 9. Позже 
он написал статью «Господство великороссов», в которой подчер-
кнул, что «независимо от того, какая партия русских придет к вла-
сти, не будет равенства и свободы в отношении к нам, <…> и богатые 
и бедные из русских хищничают казахов», приравнивая власть ра-
бочих и солдат к хозяйничанью великорусской бедноты 10.

Обсуждение вопросов о национализме

Несмотря на большую надежду казахов на автономию, из-за 
установления Советской власти в казахских областях Алаш- Орда 
не смогла ни приступить к полноценной работе, ни официально 
объявить автономию. В феврале —  марте 1918 г. несколько авторов 
статей газеты «Сары- Арка» выразили недовольство тем, что больше-
вики не дают народам осуществить права на самоопределение, ко-
торые они сами неоднократно декларировали 11. В частности, Мир- 
Якуб Дулатов (1885–1935) 12 с озабоченностью отметил, что больше-
вики уничтожают автономии Украины, Сибири, Туркестана, баш-
кир и Крыма, называя их буржуазными автономиями. Он считал, 
что, хотя неизвестно, постигнет ли такая же участь алашскую авто-
номию в случае ее официального объявления, угрозу представляли 
казахские большевики- доносчики, в том числе и бывший миссио-
нер, и бывший агент жандармерии, которые призывали к уничто-
жению членов Алаш- Орды 13. На его взгляд, осуществлению наци-
ональной автономии мешали не только внешние силы, но и враги 
внутри нации.

Примечательно, что именно в такой обстановке с неопределенной 
перспективой казахские интеллигенты начали философски обсуж-

 9 Жас Алаш. Күш —  бірлікте (1918. 12 января) // Там же. С. 56–59.
 10 Жас Алаш. Ұлы орыстың үстемдігі (1918. 12 февраля) // Там же. С. 114–117.
 11 См., например, анонимную статью: Мемлекет күйі (1918. 22 марта) // Там же. 

С. 198–200.
 12 Дулатов известен как автор сборника стихов «Оян, қазақ! (Проснись, казах!)», 

изданного в 1910 г. Он не был членом Алаш- Орды, но фактически был одним 
из видных руководителей движения Алаш.

 13 Мадияр (Дулатов. М.). Кім дос, кім қас? (1918. 3 марта) // Алаш көсемсөзі. 10-кітап: 
Сарыарқа. Алматы, 2011. С. 139–141. Вероятно, под бывшим миссионером и быв-
шим агентом жандармерии подразумевались, соответственно, известные боль-
шевики Алиби Джангильдин (1884–1953) и Мухамедьяр Тунгашин (1888–1942), 
которых Дулатов неоднократно подвергал жесткой критике.
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дать вопросы о национализме. В журнале «Абай» в феврале 1918 г. 
учитель и журналист Маннан Турганбай (1886–1937) привел аргу-
менты человеколюбцев, которые переживали за все человечество 
и осуждали националистов 14 за раздувание вражды между нациями, 
и аргументы националистов, которые переживали за свою нацию 
и считали, что человеколюбие не появляется из народа, не знаю-
щего чувство национального достоинства, а развивается тогда, ког-
да все нации становятся на один уровень культуры. Сам Турганбай 
согласился с националистами, считая, что человек сначала любит 
себя, потом своих родных, потом свой народ и только потом может 
любить все человечество и что национализм не противостоит че-
ловеколюбию. По его мнению, пока что казахам следовало разви-
вать национализм для того, чтобы принести культуру и счастье 15.

А известный поэт и мыслитель Шакарим Кудайбердиев (1858–
1931) поставил под сомнение суждение Турганбая, задав вопрос: «Ев-
ропейцы, у которых национализм и культура находятся в высшей 
степени, осуществляют человеколюбие?». Шакарим утверждал, что 
национализм рождает культуру, но не может рождать чистое серд-
це, которое восполняет недостаток национализма. Без умножения 
чистых сердец или «ұждан» —  слово, которое переводится как «со-
весть», но в которое Шакарим вкладывал такие значения как лю-
бовь к человеку, милость и справедливость —  нельзя достичь чело-
веколюбия 16. Таким образом, хотя Шакарим не отказался от наци-
онализма, он считал, что национализм должен восполняться сове-
стью, ведущей к человеколюбию.

Казахские интеллигенты и позже продолжали обсуждать вопро-
сы о национализме в журнале «Абай». Характерно, что они часто из-
влекали уроки из опыта России и русских. Молодой деятель движе-
ния Алаш и будущий крупный советский казахский писатель Мухтар 
Ауэзов (1897–1961) отметил в статье «Культура и нация», что к чело-
веколюбию стремятся социализм и эсперанто, но они распростра-
няются именно в европейских странах, в том числе и в России, ко-
торые воюют друг с другом, и кровавая вой на затягивает осущест-
вление социализма. Увязшая в сугробе Россия дает хороший урок 
следующим за ней народам, и теперь каждая нация убеждается, 

 14 Говоря об этих категориях людей, Турганбай использовал парные слова «кісішіл» 
и «ұлтшыл». Но так как в русском языке нет таких слов как «человекист» или «на-
циелюбец», я вынужден использовать слова, которые не являются парой: чело-
веколюбец и националист.

 15 Мәннән Тұрғанбай. Ұлтшылдық (1918. 28 февраля) // Алаш көсемсөзі. 8-кітап: Абай. 
Алматы, 2011. С. 88–91.

 16 Шәкәрім. Ұлтшылдық туралы (1918. 20 марта) // Там же. С. 131.
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что нужно сделать свою культуру национальной, хотя участвовать 
в благородной культуре вместе с народами мира тоже будет честью 
для казахской нации 17. Через слова Шакарима и Ауэзова можно по-
нять, насколько сильно повредила кровавая Первая мировая вой-
на имидж Европы, которая раньше являлась символом прогресса 
в глазах казахских интеллигентов 18.

Статья Ауэзова была двусмысленна в отношении к национализ-
му, а анонимный автор статьи «Любить нацию», предположительно, 
редактор журнала Жусипбек Аймауытов (1889–1931), был более пря-
молинеен. Он отметил, что эгоизм усиливается по мере развития 
культуры и пока еще далеко до того времени, когда исчезнут наси-
лие, вероломство и кровожадность. Нынешняя цель —  не быть уни-
женными и не исчезнуть из мира. Сильна та нация, в которой много 
людей, по-настоящему любящих нацию и работающих, не жалея свои 
силы. По мнению автора, русские, разделившиеся на разные классы 
и партии, не являются народом, любящим свою нацию, и у них нет 
ничего, что можно было бы брать в этом отношении в качестве об-
разца для подражания. Тогда как у русских простой народ и обра-
зованные люди не любят друг друга, казахские образованные люди 
пользуются уважением народа и они должны учить народ любить 
свою нацию. В заключение автор так сформулировал свое кредо: 
«Не народ для нас, а мы для народа родились» 19. Несмотря на его 
отрицательное суждение о русских, его утверждение было похоже 
на идею русского народничества.

Видение национализма у разных казахских интеллигентов 
не совпадало, но они были едины в том, что необходимо разви-
вать любовь казахов к своей нации и поднимать их дух в борьбе 
за автономию. В начале 1918 г. в Семипалатинске были сформи-
рованы казахские милицейские отряды. Сначала они ни против 
кого не воевали открыто, но 6 марта 1918 г. вдруг появились крас-
ноармейцы, выстрелом одного из которых был убит молодой на-
чальник милиции Казы Нурмухамедулы. На его похоронах ряд 
видных деятелей движения Алаш восхваляли убитого. В частно-
сти Шакарим назвал его «первым гражданином Алаша, пожертво-
вавшим своей душой для нации», который «показал свой нацио-

 17 Мұхтар (Әуезов М.). Мәдениет һәм ұлт (1918. 25 августа) // Там же. С. 313–319.
 18 О взглядах казахских интеллигентов на Европу, Россию, Японию и Монголию 

до 1917 г. см.: Уяма Т. Восприятие международной обстановки начала ХХ в. А. Бу-
кейханом и его современниками // «Алаш мұраты және тәуелсіз Қазақстан»: Ха-
лықаралық ғылыми- практикалық конференцияның материалдарының жинағы. 
Астана, 2011. С. 13–19.

 19 Ұлтты сүю (1918. 12 октября) // Алаш көсемсөзі. 8-кітап: Абай… С. 347–352.
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нализм не словом, а делом» 20. Позже, когда алашские отряды на-
прямую участвовали в Гражданской вой не, было сочинено много 
военных песен, которые взывали к любви к родине и религиозно-
му чувству. В одной песне пелось: «Мои предки —  храбрые тюр-
ки, мы —  страна казахов. Ветряные горы, широкие озера, Сары- 
Арка —  наша земля», «Если умрем, станем истинными шахидами, 
если убьем, мы станем гази» 21.

Дискурс о «великой России» в переговорах с белыми

Относительное затишье в первые месяцы 1918 г., когда Совет-
ская власть преобладала, но не контролировала полностью ситу-
ацию в стране, дало возможность деятелям движения Алаш раз-
вивать идею об автономии и национализме, но не позволяло им 
осуществить ее на практике. Несмотря на то, что Алаш- Орда из-
начально носила антибольшевистский характер, ее представи-
тели провели переговоры с советским правительством в марте 
и апреле 1918 г., чтобы выйти из тупиковой ситуации 22. В началь-
ной стадии переговоров Советская власть, которая тоже находи-
лась в трудном положении, позитивно относилась к Алаш- Орде. 
Народный комиссар по делам национальностей И. В. Сталин зая-
вил, что можно принять решения 2-го Всеказахско- кыргызского 
съезда (то есть автономию казахов) при условии признания Алаш- 
Ордой Советской власти. Редакция журнала «Абай», сообщая 
об этом, ликующе написала: «Дети Алаша! Поднимите голову! 
Поздравляем вас со счастьем! Пусть непрерывно продолжают-
ся праздники! Воскресни, Алаш! Рванись, Алаш! Радуйся, Алаш! 
Да здравствует Алаш!» 23.

Но вскоре расхождение позиций Советской власти и Алаш- Орды 
стало явным. Более того, уральское казачество и другие антиболь-
шевистские группы усилились на севере казахской степи и на со-
седних территориях, после чего переговоры прекратились. В ходе 
восстания Чехословацкого корпуса в конце мая —  июне 1918 г. бе-
логвардейцы и алашордынцы вытеснили большевиков из городов 
этих областей. Редакция журнала «Абай» теперь совсем отвернулась 
от большевиков, осуждая их за то, что они «продали имя социализ-
ма» и «сажали, вешали, расстреливали тех, кто сопротивлялся». Она 

 20 Байымбет (Майлин. Б.). Тұңғыш құрбан (1918. 20 марта) // Там же. С. 119–122.
 21 Әскер өлеңі (1918. 12 июля) // Там же. С. 264–265.
 22 Аманжолова Д. А. Казахский автономизм и Россия… С. 34–40.
 23 Қуаныш құтты болсын! (1918. 20 марта) // Алаш көсемсөзі. 8-кітап: Абай… 

С. 95–96.
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заявляла, что «пока большевистское правительство продолжало су-
ществовать, казахи не могли остаться благополучными» 24.

Алаш- Орда начала активно работать. 24–29 июня 1918 г. она из-
дала ряд постановлений об образовании военного совета, об ор-
ганизации советов Алаш- Орды в областях и уездах, о признании 
недействительными зачисления на переселенческие участки по-
сле Февральской революции и упразднении местных переселенче-
ских управлений, о принятии всех государственных налогов в кассу 
Алаш- Орды, об учреждении казахского суда 25. Но на местах часто 
происходила коллизия полномочий представителей Алаш- Орды 
и антибольшевистских правительств. Было понятно, что Алаш- 
Орда не может стабильно работать без признания со стороны по-
следних. Сотрудничество с противниками большевиков было не-
обходимо также потому, что казахи не несли воинскую повинность 
в имперский период и не имели достаточного военного опыта, по-
этому отряды Алаш- Орды нуждались в помощи белых офицеров 
как инструкторов.

Требуя от антибольшевистских правительств признания авто-
номии Алаш, ее деятели часто говорили, что автономии полезны 
объединению России, и взывали к образу России как великого го-
сударства. В сентябре 1918 г. председатель Алаш- Орды Алихан Бу-
кейханов (1866?–1937) на Государственном совещании в Уфе сказал: 
«Мы пойдем с русским народом, чтобы создать великую счастли-
вую Россию». Одновременно он возражал против отождествления 
автономизма с сепаратизмом и на этом основании выступал про-
тив осуждения автономистов 26. Более подробную аргументацию 
такого рода можно обнаружить в высказывании комиссара Алаш- 
Орды по Кустанайскому уезду Елдеса Омарова (1892–1937), кото-
рый, сопротивляясь указу Временного Всероссийского правитель-
ства упразднить областные правительства, в ноябре 1918 г. призвал 
русских крестьян уезда присоединиться к автономии Алаш:

«Россия раньше, до начала настоящей мировой вой ны, счита-
лась великой державой и занимала среди других государств очень 
важное место. <…> Но после октябрьского переворота Россия, очу-
тившись в руках советской власти, перестала быть великой держа-
вой, и положение ее среди других государств стало очень незавид-
ное. <…> И единственным способом восстановления России в виде 

 24 Қазіргі саяси қал (1918. 19 июня) // Там же. С. 211–213.
 25 Алаш- Орда: сборник документов / сост. Н. И. Мартыненко. Кзыл- Орда, 1929. 

С. 91–93.
 26 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. 144. Оп. 1. Д. 1а. 

Л. 65 об. —66.
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великой державы [Всероссийское] учредительное собрание при-
знало привлечение к этому делу всех слоев демократии. <…> Учре-
дительное собрание знало, что демократия еще не подготовлена 
к государственной работе в широком масштабе, все народы Рос-
сии не могут встать, как один человек, на общую работу для спасе-
ния всей России, и для привлечения их к этой великой работе не-
обходимо, чтобы каждая область устраивалась автономно и народы 
этих автономных областей, каждый в отдельности, встали на рабо-
ту по созданию своих автономий» 27.

А когда обращались к казакам, алашордынцы учитывали не толь-
ко великодержавность России, но и свой ство казаков. В сентябре 
1918 г. тургайский уполномоченный Алаш- Орды Сейдазим Кады-
рбаев (1885?–1938) направил телеграмму вой сковому кругу Орен-
бургского казачьего вой ска, в которой он приветствовал «славное 
казачество» и посылал «горячий привет дорогим соседям каза-
кам». Завершалась телеграмма словами: «Да здравствует вольное 
казачество» 28.

Многие антибольшевистские правительства не признали авто-
номию Алаш официально, но выражение чувства принадлежности 
к общей родине при сохранении групповых свой ств не было лише-
но взаимности. В августе 1919 г. вой сковой круг Сибирского казачье-
го вой ска принял воззвание к казахскому народу о необходимости 
совместно бороться против Красной армии, подчеркивая близкие 
отношения и сходство между ними: «Мы, русские казаки, с вами, 
киргизами (казахами. —  Т. У.), много- много лет живем вместе до-
брыми соседями. <…> Мы, русские казаки, смолоду привыкли владеть 
конем, шашкой и ружьем; вы тоже лихие джигиты и умеете посто-
ять за себя, шашка и пика у вас из рук не выпадут» 29.

В том же месяце, после того как съезд зауральских казахов из-
брал А. В. Колчака «почетным аксакалом», он пожаловал им грамо-
ту, видя в этом избрании «новое доказательство неизменного пре-
бывания киргизского (казахского. —  Т. У.) народа в семье народно-
стей, мирно сотрудничающих в деле возрождения родины нашей» 
и вознаграждая этот народ за преданность «единой и державной 
России» 30. Это свидетельствовало о том, что в политике возглавляв-
шегося А. В. Колчаком Российского правительства сосуществовали 
идея отстаивания «единой и неделимой России» и осознание необ-

 27 Алаш- Орда: сборник документов… С. 88–90.
 28 Там же. С. 99–101.
 29 Абдыгалиулы Б. Военные формирования Алаш- Орды (1917–1920 гг.). Астана, 2017. 

С. 266–267.
 30 Там же. С. 268, 271–272.
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ходимости учитывать бытовые особенности национальных мень-
шинств. Казахские деятели хорошо знали эту специфику и умели 
пользоваться ей, чтобы достичь, хотя бы частично, своих целей 31.

Тем не менее непризнание автономии Алаш колчаковским пра-
вительством всегда оставалось серьезной проблемой в их взаимо-
отношениях, и по мере ослабления белого движения многие ала-
шордынцы снова стали надеяться на осуществление автономии 
при Советской власти. В декабре 1919 г. Семипалатинский област-
ной совет Алаш- Орды постановил: «Поддержать всеми средствами 
и силами Советскую власть, несущую свободу, равенство, братство 
и свет во все обездоленные темные уголки многоязычной России, 
приветствовать появление на территории Алаш (Киргизской авто-
номии) советских вой ск, как освободителей от тирании реакцион-
ной монархической диктатуры» 32.

Заключение

Накануне Октябрьской революции многие казахские интел-
лигенты, хотя лелеяли идеал создания автономного государства, 
но все же считали, что нельзя сразу осуществить его без поднятия 
культурного уровня казахов. Хаос после революции вынудил их ду-
мать об автономии как о насущной задаче и конкретизировать ее 
идею. Если в период между Февралем и Октябрем 1917 г. они верили 
в прогрессивные силы России, то после Октябрьского переворота 
появилось недоверие ко всем политическим силам России, вырос-
ло и окрепло стремление к самостоятельному управлению казах-
ским краем, что позволило бы отражать вмешательство извне. Фи-
лософское обсуждение национализма и человеколюбия тоже углу-
блялось. Поиск пути к казахской автономии стал ярким примером 
проявления энергии прежде угнетенных народов после распада 
бывшей империи.

Хаос в России, который способствовал развитию идеи казахско-
го автономизма и национализма, в то же время затруднял осущест-
вление этой идеи. Обострение Гражданской вой ны и свержение Со-
ветской власти в казахских областях дало Алаш- Орде шанс частично 
осуществить самоуправление, но поставило перед ней трудную за-

 31 Уяма Т. Политическая стратегия Алаш- Орды во время гражданской вой ны: срав-
нение с национально- культурной автономией тюрко- татар // Личность, общество 
и власть в истории России: сборник научных статей, посвященный 70-летию д-ра 
ист. наук, проф. В. И. Шишкина / редкол.: Т. И. Морозова (отв. секр.), В. М. Рынков 
(отв. ред.), А. И. Савин (отв. ред.) [и др.]. Новосибирск, 2018. С. 266–270.

 32 Абдыгалиулы Б. Военные формирования… С. 283.
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дачу получить признание автономии со стороны антибольшевист-
ских правительств. Внутри казахского общества деятели автоном-
ного движения прикладывали усилия к укреплению любви к нации 
и поднятию боевого национального духа, но в переговорах с про-
тивниками большевиков им приходилось подчеркивать пользу ав-
тономий для возрождения великой России.

Временное отсутствие единой власти и Гражданская вой на в Рос-
сии укрепляли стремление казахских политических деятелей к са-
мостоятельности, но на деле они оставались зависимыми от ситу-
ации в России. Не только белые правительства настаивали на един-
стве и неделимости великодержавной России, но и большевики под 
знаменем социализма стремились к воссоединению территории 
бывшей империи. В пространстве бывшей Российской империи по-
сле Октябрьской революции могли образоваться, хотя бы времен-
но, независимые государства только на тех территориях, которые 
отделились от России в результате Мировой вой ны или в которых 
было сильное влияние иностранных армий (Прибалтика, Украина, 
Закавказье и т. д.). На остальных территориях народы, в том числе 
казахи, сильно зависели от соотношения сил между красными и бе-
лыми и в конце концов были включены в советское государство. 
Если мы понимаем империю не как государство, во главе которо-
го стоит император, а как централизованное многонациональное 
государство, то подавляющую часть территории бывшей Россий-
ской империи во время Гражданской вой ны можно считать квази- 
имперским пространством, в котором мощно действовала динами-
ка воссоздания централизованного многонационального государ-
ства. Поэтому движение любого народа за максимально самосто-
ятельную автономию сталкивалось с большими трудностями. Эти 
народы не смогли избежать зависимости, однако опыт таких дви-
жений оставил глубокий след в дальнейшей истории этих народов.
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Г ражданская вой на была и остается одним из наиболее исследуе-
мых в российской исторической науке периодов прошлого. При 
этом основное внимание историков сегодня, как и в прошлом, 

сосредоточено на реконструкции фактов политического противо-
стояния и вооруженной борьбы. Историческая наука переживает 
антропологический поворот, обернувшийся серьезным пересмо-
тром ее приоритетов и методологического инструментария. Но он 
практически не повлиял на историографию Гражданской вой ны.

В данном исследовании история Гражданской вой ны подверг-
нется рассмотрению под одним из новых ракурсов. Предметом 
анализа станет социальное пространство и его трансформация под 
влиянием Гражданской вой ны. Реализация замысла предполага-
ет работу на стыке истории и социальной географии, дисциплины 
относительно новой, но с уже сложившимся набором методологи-
ческих подходов. В последнее время нередко пишут о феномене 
ментального конструирования пространства. Исследователей ин-
тересуют представления о пространстве и его маркировках, гос-
подствующих в разные эпохи и у разных народов. Но наряду с та-
ким предельно субъективным объяснением не утрачивает своей 
актуальности и изучение социального пространства как объектив-
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ной категории. Именно такой подход лежит в основе данного ис-
следования. Внимание будет сфокусировано на анализе людских 
ресурсов, человеческого потенциала одной из противоборствовав-
ших сторон с учетом его пространственного распределения. Клю-
чевыми параметрами социального пространства является степень 
освоения человеком территории, наполнения его производствен-
ной и социальной инфраструктурой, связанность отдельных реги-
онов между собой нитями социальных и экономических контак-
тов, межличностных коммуникаций и, как следствие, его управля-
емость и консолидированность.

Территориально исследование охватывает лагерь восточной 
контрреволюции. Можно выделить несколько обстоятельств, при-
дававших ему исключительное значение. Во-первых, на протяже-
нии длительного времени он занимал самую большую террито-
рию бывшей Российской империи, превосходившую по площади 
все остальные очаги антибольшевистского сопротивления и Со-
ветскую Россию вместе взятые. Во-вторых, именно на востоке Рос-
сии с выступления Чехословацкого корпуса в конце мая 1918 г. на-
чалась широкомасштабная Гражданская вой на, именно там и от-
гремели ее последние бои в Приморье в октябре 1922 г. Во многом 
события, произошедшие в восточных регионах России, определи-
ли наиболее общепринятые хронологические рамки Гражданской 
вой ны. В-третьих, на востоке страны возник центр антибольше-
вистской государственности, верховенство власти которого посте-
пенно признали основные лидеры контрреволюции Юга, Северо- 
Запада и Севера. Здесь же были сформированы самые крупные во-
инские подразделения, находившиеся под единым командовани-
ем. Динамизм событий 1918–1922 гг. заставляет пойти на некоторое 
допущение и упрощение терминологии. В частности, здесь и далее 
к востоку России будут отнесены только территории, в разное вре-
мя оказавшиеся к востоку от фронта под контролем антибольше-
вистских правительств.

Гражданская вой на в России была вой ной маневренной. Линии 
фронтов отличались подвижностью, а на востоке России фронт за ко-
роткое время смещался на огромные расстояния. Вместе с тем по-
литическая и военная история восточного лагеря контрреволюции 
настолько сложна, что всякий анализ пространственного фактора 
имеет смысл только в динамике. Очень кратко обозначим основ-
ную событийную канву. Первые очаги сопротивления на востоке 
России возникли с января 1918 г. на казачьих территориях —  в об-
ласти Оренбургского казачьего вой ска и в Забайкалье. Чехословац-
кий мятеж в считанные дни «вырвал» из-под контроля советского 
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правительства огромную территорию от Пензы до Владивостока. 
На протяжении трех месяцев шла маневренная вой на между не-
большими воинскими контингентами. К концу августа 1918 г. про-
изошла сначала локализация, а затем и ликвидация очагов сопро-
тивления сторонников Советской власти в Забайкалье и на Урале. 
В результате огромное пространство от Среднего Поволжья до Вла-
дивостока оказалось под контролем противников большевиков.

В политическом отношении восток России и до октября 1918 г. 
оставался разрозненным, находясь под властью нескольких регио-
нальных правительств, среди которых размером подвластной тер-
ритории и политическим влиянием выделялись Временное Сибир-
ское правительство (Омск), Комитет членов Учредительного собра-
ния (Самара) и Временное областное правительство Урала (Екате-
ринбург). Наряду с ними на долю контроля над частью территории 
востока России претендовало несколько территориальных и экс-
территориальных государственных и автономных образований. 
В августе —  сентябре 1918 г. в Челябинске и Уфе прошли сложные 
переговоры представителей антибольшевистских правительств, 
политических партий и движений с целью создания единого пра-
вительства. В итоге удалось сформировать Временное Всероссий-
ское правительство, избравшее своей резиденцией Омск. Являв-
шееся результатом зыбкого компромисса между разными идейно- 
политическими группами, 18 ноября 1918 г. оно было свергнуто. 
К власти пришли Верховный правитель России адмирал А. В. Кол-
чак и Российское правительство.

Пока шли переговоры в Уфе, Народная армия Комуча потерпела 
поражение и оставила Поволжье. Разные его территории находились 
под контролем антибольшевистских формирований от двух до че-
тырех месяцев. В последующие месяцы вооруженные силы Верхов-
ного правителя вели бои в Прикамье, на Южном Урале и частично 
в Поволжье и достигли наибольших успехов в марте —  апреле 1919 г. 
Поволжье возвратить под свой контроль им не удалось, но Прика-
мье на несколько месяцев оказалось под контролем Белой армии. 
Однако в июле —  августе 1919 г. «белые» вынуждены были оконча-
тельно оставить Прикамье и Урал и отойти к Тоболу. В октябре —  
декабре 1919 г. вой ска адмирала Колчака стремительно отступали 
на восток. На рубеже 1919–1920 гг. завершились бои в Енисейской 
и Иркутской губерниях. До октября 1920 г. крупным очагом сопро-
тивления Советской власти и правительству Дальневосточной ре-
спублики (временному прикрытию советизации Дальнего Востока) 
оставалось Восточное Забайкалье, где находился атаман Г. М. Се-
менов, главнокомандующий вооруженными силами Российской 



391

В. М. Рынков. Социальная география Гражданской войны: восток России в 1918–1922 гг.

Восточной окраины. Благодаря поддержке японских интервентов 
дольше всего антисоветские политические режимы продержались 
на Дальнем Востоке (Приморье, Сахалин и Камчатка). В Южном При-
морье последний оплот «белых» ликвидировали вой ска Народной 
армии Дальневосточной республики только в октябре 1922 г. Так 
крупнейший лагерь антибольшевистского сопротивления, в пери-
од максимального пространственного расширения (осень 1918 г.) 
занимавший большую часть территории бывшей Российской им-
перии, за четыре года ужался до небольшой зоны, не превышав-
шей 0,5 % ее площади.

Наряду с военными причинами поражения сил, противостоявших 
большевикам на востоке России, огромную роль сыграло соотноше-
ние людских и экономических потенциалов противников в Граждан-
ской вой не и то очевидное обстоятельство, что восточные регионы 
оставались разнородным, плохо связанным пространством. Послед-
нее можно объяснить, только обратившись к глубинным причинам. 
Российская империя прошла путь длительного формирования тер-
ритории, непрерывно расширяя свои границы. В результате у нее 
сложились центр и периферия. Последнюю условно можно струк-
турировать по разным признакам: плотности заселения и степени 
антропологического освоения территории, этноконфессиональ-
ному составу населения, административно- территориальному де-
лению. В зависимости от выбранного основания можно получить 
не совпадавшие друг с другом конфигурации центра и периферии.

Важный показатель периферийности —  плотность заселения 
и экономического освоения территории. По меркам европейской 
части России Поволжье и Урал представляли среднюю по густо-
те населения территорию, где численность жителей была в полто-
ра —  три раза ниже, чем в Центральной России и западных губер-
ниях. Поволжье и Южный Урал, по мнению многих исследователей, 
до 1880-х годов являлись внутренней окраиной империи и утратили 
соответствующие характеристики окраины лишь в последние деся-
тилетия существования Российской империи. Но в Среднем Повол-
жье плотность населения в два —  три раза превосходила плотность 
населения Среднего Урала и в 40–100 раз —  Сибири и Дальнего Вос-
тока. В результате в разные периоды Гражданской вой ны сохраня-
лась закономерность, в соответствии с которой примерно половина 
всего населения антибольшевистского востока России проживала 
в прифронтовой зоне либо близко к фронту, а вторая половина рас-
полагалась восточнее на огромных слабозаселенных пространствах.

Картина, естественно, усложнялась тем, что фронтовая линия 
имела сложные очертания. Можно говорить о двух пиках военных 
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успехов антибольшевистского движения на востоке России: лето —  
начало осени 1918 г. и февраль —  март 1919 г. Но линия фронта оба 
раза была различной. На одном из пиков военных успехов, в авгу-
сте —  сентябре 1918 г., Народная армия Комуча взяла Казань, кон-
тролировала Самарскую губернию, части Казанской, Симбирской 
и Саратовской губерний. Казачьи формирования заняли почти всю 
Оренбургскую губернию, вой ска Сибирской армии —  восточную 
половину Пермской губернии, ижевско- воткинские повстанцы —  
три уезда Вятской губернии. В результате к востоку от линии фрон-
та оказалось 67,0 % территории России в дореволюционных грани-
цах. Но проживало здесь около 24 млн человек, или 14,2 % россий-
ского населения.

На первый взгляд, это немного. Более объективную оценку можно 
получить, если учесть одновременный процесс «отпадения» от со-
ветского Центра других окраин. В центральных районах, контроли-
ровавшихся Советской властью в 1918–1919 гг. и составлявших «ядро» 
Советской России в указанный период, проживало около 30–35 % 
населения 1. Следовательно, консолидация усилий всех политиче-
ских сил являлась предпосылкой для превращения востока России 
во второй половине 1918 г. в наиболее серьезный плацдарм проти-
востояния большевикам.

Но относительного военно- политического единства удалось 
достичь только в конце 1918 г., когда ухудшение военного положе-
ния привело и к изменению соотношения демографических по-
тенциалов не в пользу лагеря контрреволюции. Население трех 
губерний Среднего Поволжья (Казанской, Самарской и Симбир-
ской) и двух губерний Южного Урала (Уфимской и Оренбургской), 
ставших ареной вооруженной борьбы, составляло 9,0 млн чело-
век, а если учесть еще Вольский, Хвалынский и Кузнецкий уезды 
Саратовской губернии и Сарапульский и Елабужский уезды Вят-
ской губернии, то получится около 11 млн —  больше, чем прожи-
вало за Уралом. Пермская губерния, население которой превыша-
ло 4,1 млн человек, была осенью 1918 г. только наполовину осво-
бождена от большевиков. В считанные месяцы численность на-
селения территории антибольшевистского востока сократилась 
примерно на четверть, и еще столько же населения оставалось 
в прифронтовых условиях 2.

 1 Рашин А. Г. Население России за 100 лет (1811–1913). Статистические очерки. М., 
1956. С. 54.

 2 Здесь и далее все подсчеты плотности, численности населения в отдельных ре-
гионах приведены по: Статистический ежегодник России. 1916 г. (год тринадца-
тый). Вып. 1. Пг., 1918. С. 1–50.
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Еще одна полоса военных успехов позволила Белой армии в пер-
вые месяцы 1919 г. занять Прикамье и получить контроль над тер-
риторией почти всей Пермской и части Вятской губерний. За счет 
Прикамья население антибольшевистского востока России возросло 
примерно на 2,5 млн человек. На протяжении годового промежутка 
(лето 1918 —  лето 1919 г.) линия фронта была подвижной на Южном 
Урале в относительно плотно заселенных Оренбургской и Уфимской 
губерниях с населением в 5,5 млн человек. Таким образом, во вто-
рой половине 1919 г. на подконтрольных Российскому правитель-
ству территориях около 11 млн человек, или половины всего насе-
ления, проживало на Урале и в Прикамье. Это наиболее развитые 
в промышленном и транспортном отношении районы, место сосре-
доточения основного военно- промышленного потенциала восто-
ка России. Одновременно, эти районы оказались в уязвимом воен-
ном положении. Переход, иногда неоднократный, многих уральских 
городов, заводов и транспортных узлов под контроль противника 
или непосредственная военная угроза утраты контроля над ними 
не позволили полноценно использовать уральскую индустрию для 
укрепления Белой армии и экономики ее тыла.

В Сибири и на Дальнем Востоке боевые действия на начальном 
этапе Гражданской вой ны продолжались два —  три месяца и не но-
сили масштабного характера. Поражение Белой армии в последние 
месяцы 1919 г. было стремительным. Масштабные боевые действия 
противоборствовавших сторон длились в основном один —  два ме-
сяца, охватывая наиболее населенную зону вдоль Транссибирской 
магистрали и наиболее населенные и освоенные в аграрном отно-
шении районы Акмолинской и Алтайской губерний к югу от нее. 
Тем не менее в Сибири и на Дальнем Востоке от года до полутора 
не было прямых военных столкновений с регулярными частями 
Красной армии, их экономика не испытывала в 1918–1919 гг. мас-
штабного воздействия вой ны, что кардинально отличало эти тер-
ритории от Урала.

Сибирь и Дальний Восток занимали около 57 % территории Рос-
сийской империи, но здесь проживало лишь 10,5 млн человек, или 
6,2 % российского населения. Вместе с Акмолинской, Семипалатин-
ской и Тургайской областями Степного края, в административном 
и экономическом отношении тесно связанными с Сибирью и Юж-
ным Уралом, получится 64,0 % площади бывшей Российской им-
перии, на которой проживало 13,7 млн человек, или 8,1 % населе-
ния. Следовательно, глубокий тыл Белой армии на востоке обладал 
скромным людским потенциалом. Нельзя не учесть, что основная 
часть сибирского населения проживала в пределах 200-километро-
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вой полосы вдоль Транссибирской магистрали и в Степном Алтае. 
Причем плотность населения постепенно снижалась по мере углуб-
ления в тыл, на восток.

После потери Урала, в августе —  октябре 1919 г., боевые действия 
переместились в Тобольскую губернию, самую населенную из си-
бирских. В ней проживало 2,1 млн человек, или примерно пятая 
часть оставшегося за Уралом населения. После потери через два 
месяца, в ноябре —  декабре 1919 г., остальной Сибири под контро-
лем антибольшевистских сил осталась территория восточнее Бай-
кала, на которой проживало 1,8 млн человек на 2,7 млн кв. верст. 
Это были практически незаселенные земли с редкими «анклава-
ми» более- менее освоенных зон. Неудивительно, что за несколько 
месяцев вооруженной борьбы противники Советской власти сохра-
нили за собой лишь примерно половину этой территории, а с ок-
тября 1920 г. —  только Приморье, Северный Сахалин и Камчатку —  
территорию, на которой проживало едва 700 тыс. местных жителей 
и, вероятно, около 200 тыс. беженцев. Три четверти населения было 
сосредоточено в Южном Приморье.

Плотность заселения косвенно указывает и на плотность хо-
зяйственных и социальных связей. Такой интегрированный по-
казатель развития всех отраслей промышленности, как ценовое 
выражение доли регионов в совокупном российском промышлен-
ном производстве, свидетельствует о том, что Поволжье (все в це-
лом) составляло 4,6 % общероссийского промышленного потенци-
ала, а Урал —  3,9 %, тогда как Сибирь с Дальним Востоком —  толь-
ко 2,0 %. В 1916 г. на Урале числилось 240 тыс. рабочих, занятых 
на предприятиях, работавших на оборону, а в Сибири и на Даль-
нем Востоке —  только 42 тыс. рабочих 3. Очевидно, предприятия 
Среднего Поволжья и Урала составляли почти четыре пятых про-
мышленного потенциала восточных регионов России. Показа-
тельна также густота сети железных дорог на востоке Росси. Си-
бирь пересекала Транссибирская магистраль —  самая протяженная 
в мире железная дорога. Ко времени Гражданской вой ны было по-
строено еще несколько примыкающих железнодорожных линий, 
позволявших доставлять хлеб и полезные ископаемые на глав-
ную магистраль. Однако общая протяженность железнодорожных 
веток Сибири и Дальнего Востока (без КВЖД) составляла лишь 
10 441 версту. Совокупная протяженность железных дорог Урала 
и Среднего Поволжья, находившихся летом 1918 г. под контролем 
Народной армии Комуча, составляла немногим меньше —  около 

 3 Россия в мировой вой не. 1914–1918 года (в цифрах). М., 1925. С. 70.
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8,5 тыс. верст 4. Следовательно, в Сибири и на Дальнем Востоке 
через несколько огромных по площади областей и губерний про-
ходила одна линия железных дорог, а в Поволжье и на Урале ка-
ждую губернию пересекало несколько линий, что позволяло осу-
ществлять экономическую и социальную коммуникацию на бо-
лее высоком уровне. Не будет преувеличением утверждение, что 
основная промышленная и транспортная инфраструктура восто-
ка России была сосредоточена в Среднем Поволжье и на Урале, 
с утратой которых восточная контрреволюция потеряла как эко-
номические, так и демографические возможности оказывать со-
противление натиску Красной армии.

Другая важнейшая характеристика пространства —  это этнокон-
фессиональный состав проживавшего на нем населения. Простран-
ственный центр России состоял из православных русских, белорусов 
и украинцев, официально считавшихся великорусами. Этноконфес-
сиональное «ядро» занимало обширную территорию европейского 
центра страны и Урала. Оговоримся, что огромное значение имела 
плотность расселения этносов и соотношение их на разных террито-
риях, а также степень ассимиляции их великорусским населением. 
Поэтому север Сибири и Дальнего Востока не входил в зону этно-
конфессиональной напряженности: малочисленные коренные на-
роды проживали среди преобладавшего русскоговорящего населе-
ния и практически не имели влиятельной национальной интелли-
генции и программы автономного развития (за исключением яку-
тов). Совместное проживание этносов тем не менее накладывало 
свой отпечаток, превращая все обширное пространство Северной 
Азии в национальную окраину 5. Территорию с преобладанием ве-
ликорусского населения с северо- запада до юго-востока своеобраз-
ным полумесяцем обхватывала зона этноконфессиональной кон-
фликтности. Она простиралась от Финляндии и Прибалтики, вклю-
чая польские губернии и Бессарабию, многонациональное черно-
морское побережье и Кавказ, Среднюю Азию и казахские степи, юг 
Сибири и Дальнего Востока. В то же время тюркско- мусульманский 
мир вклинивался в территорию этноконфессионального «ядра» 
на Южном Урале и в Поволжье (башкиры, татары и др.).

Аграрные переселения конца XIX —  начала XX в. усложнили 
этно конфессиональную карту Азиатской России. В числе аграрных 

 4 История железнодорожного транспорта России. Т. 1: 1836–1917 гг. СПб., 1994. 
С. 313–319.

 5 Скобелев С. Г. Демография как политика: коренное население Сибири в составе 
Российской империи и СССР: динамика численности как отражение политики 
центра // Ab Imperio. 2002. № 2. С. 149–191.
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мигрантов преобладали русские, но они селились также и на тер-
риториях проживания коренных этносов Южного Урала, Степ-
ного края и Сибири, меняя этнодемографический баланс, тесня 
кочевников с традиционных угодий и создавая дополнительные 
очаги социальной напряженности. Одновременно на малозасе-
ленные ранее земли прибывали представители европейских на-
родов Российской империи (литовцы, эстонцы, поляки, немцы 
и др.), создавая своеобразные новые «анклавные вкрапления» 
в территорию, в том числе и в прошлом русского крестьянского 
населения. Опыт революции и Гражданской вой ны показал, что 
официальное отнесение украинцев и белорусов к единой вели-
корусской нации, не соответствует реальности. Революция запу-
стила мощные процессы нациестроительства, в том числе соз-
дания национального украинского государства. Крупные диас-
поры украинских переселенцев в Сибири и на Дальнем Востоке 
испытали на себе отголоски этих процессов, что втянуло их в на-
циональное движение, наряду с представителями других наро-
дов, получивших возможность национального самоопределения 
на территории бывшей Российской империи. В результате новые 
территории, на которых недавно появились переселенцы из за-
падных губерний России, также вошли в пояс этнонациональных 
конфликтов. Как справедливо отметили сибирские историки, пе-
реселение осложнило организацию пространства, усилив стол-
кновение национальных идентичностей 6.

Итак, восток России включал в себя разнородные территории. Поч-
ти весь он соответствовал понятию периферии империи. На огром-
ных пространствах преобладало великорусское население, русская 
культура и образ жизни, с присутствием редкого и частично ассими-
лированного русскими «инородческого» населения. Но были также 
зоны потенциально крупных и жестких национальных конфликтов. 
В предшествовавшие Гражданской вой не десятилетия благодаря 
миграциям значительная часть Азиатской России пришла в состоя-
ние «социальной сейсмичности», когда национальный и социально- 
сословный состав находился в подвижном состоянии, что усилива-
ло реальные и потенциальные угрозы конфликтов. В то же время 
под контролем антибольшевистских правительств на востоке Рос-
сии оказались большие территории имперского Центра (Средний 
Урал, Поволжье и Прикамье), в этносоциальном плане уже давно 
прибывавшие в состоянии относительной стабильности.

 6 Ремнев А. В., Суворова Н. Г. Колонизация Азиатской России: имперские и нацио-
нальные сценарии второй половины XIX —  начала XX века. Омск, 2013. С. 24.
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Отдельно следует говорить о факторе административно- 
территориального структурирования пространства. В предше-
ствующее столетие центр империи делился на губернии, а окраи-
ны —  на генерал- губернаторства и области. По мере освоения той 
или иной территории происходила интенсивная перенарезка ад-
министративных границ 7. К началу XX в. в этом отношении прои-
зошел серьезный прорыв: Урал и Сибирь получили традиционное 
административное деление на губернии. К 1917 г. сохранились три 
генерал- губернаторства —  Иркутское, Степное и Приамурское. Ир-
кутское генерал- губернаторство включало Енисейскую и Иркутскую 
губернии, Забайкальскую и Якутскую области. Два других генерал- 
губернаторства делились на области. Такое деление маркировало 
восприятие данных территорий как имперских окраин, предполага-
ло продолжение внутреннего геополитического освоения. С одной 
стороны, это означало большую самостоятельность местной адми-
нистрации в связи с ее отдаленностью от Центра, с другой —  инте-
рес Центра к дальнейшему укреплению связей степных и дальнево-
сточных окраин с метрополией. Столыпинские переселения и ин-
дустриальное освоение Степного края, Сибири и Дальнего Востока 
делали возможным и целесообразным образование новых адми-
нистративных единиц. В частности, уже в 1917 г. произошло давно 
назревавшее выделение Алтайской губернии из состава Томской.

Но и на территориях, не входивших уже в генерал- губернаторства, 
с введением губернского управления не происходило глубоких пе-
ремен. Губернские и областные центры теснее связывались адми-
нистративными и хозяйственными нитями со столицей, чем друг 
с другом. Усиливалось взаимодействие между соседними админи-
стративными единицами (губерниями/областями и уездами).

Другой особенностью стало увеличение площади администра-
тивных единиц с запада на восток с одновременным уменьшением 
численности населения в них. Наименьшие по площади Уфимская 
и Оренбургская губернии территориально в два —  три раза превос-
ходили губернии европейского центра России. Губернии и области 
Восточной Сибири и Дальнего Востока превосходили площадь не-

 7 Remnev A. V. Asiatic Russia: Colonization and «Russification» in the Imperial Geography 
of the Nineteenth to Early Twentieth Centuries // Asiatic Russia Imperial Power 
in Regional and International Contexts. Routledge, 2011. P. 102–129; Мацузато К. 
Генерал- губернаторства азиатской России: геополитика и территориальное 
управление // Личность, общество и власть в истории России: сборник научных 
статей, посвященный 70-летию д-ра ист. наук, проф. В. И. Шишкина / редкол.: 
Т. И. Морозова (отв. секр.), В. М. Рынков (отв. ред.), А. И. Савин (отв. ред.) [и др.]. 
Новосибирск, 2018. С. 74–103.
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скольких губерний средней полосы России при населении, сравни-
мом по численности с одним из уездов таких губерний.

Существующие особенности административно- территориального 
устройства осложняли сближение друг с другом отдельных реги-
онов. Макрорегиональные связи начинали складываться раньше 
всего на Урале, где четыре губернии имели единый горнозаводской 
комплекс, позже —  в Сибири. Проблема в том, что на Урале горно-
заводское деление охватывало практически целиком только одну 
губернию —  Пермскую, а еще три —  Уфимскую, Оренбургскую, Вят-
скую —  только отчасти. Таким образом, горнозаводская общность 
с ее очевидной социальной и экономической спецификой нарушала 
административное единство. В довершение всего в условиях Граж-
данской вой ны положение усугублялось тем, что почти на всем ее 
протяжении одни части поволжских и уральских губерний находи-
лись под контролем «красных», другие —  «белых», что осложняло 
процесс администрирования.

Именно потому Урал отличался наибольшей концентрацией ад-
министративных импровизаций. Незадолго до падения Советской 
власти здесь возникла Уральская область с неустоявшимися адми-
нистративными границами. Осенью 1918 г. контроль над Уралом 
разделили Комуч, Временное Сибирское правительство и Времен-
ное областное правительство Урала. В недрах кабинетов Времен-
ного областного правительства Урала родилась идея Большого Ура-
ла, включавшего в себя не только целиком четыре основные ураль-
ские губернии, но и отдельные уезды соседних поволжских, северо-
европейских и Тобольской губерний. Российское правительство 
учредило Уральский и Самаро- Уфимский края. Уральский вбирал 
в себя горнозаводские округа, а Самаро- Уфимский —  ориентиро-
ванные на товарное производство хлеба уезды Среднего Поволжья 
и Южного Урала. Главной проблемой, однако, стало прифронтовое 
положение Урала. Полностью под контролем антибольшевистской 
власти губернии оказывались на очень непродолжительные проме-
жутки времени. В основном они оставались разорваны фронтами, 
что порождало феномен губернских и уездных административных 
учреждений в эвакуации, пытавшихся управлять населением тер-
риторий, контроль над которыми перешел к противнику.

Определенные тенденции дальнейшего объединения на уров-
не макрорегионов с конца XIX —  начала XX в. можно обнаружить 
в создании общеуральских и общесибирских предпринимательских 
и культурно- просветительских организаций. Стали укрепляться 
урало- сибирские хозяйственные связи: юг Западной Сибири снаб-
жал горнозаводской Урал хлебом, а из уральского промышлен ного 
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района в Сибирь вывозились промышленные изделия. Но эти свя-
зи не были закреплены организационно и не имели предпосылок 
в ближайшие годы перерасти в территориальное объединение. Уси-
ление уездных городов, опережавших губернские в своем разви-
тии, ставило на повестку создание Екатеринбургской, Челябинской, 
Ново- Николаевской губерний, что еще более снижало связанность 
территории восточных регионов.

Потенциальная подвижность административных границ сви-
детельствовала скорее о преобладании центростремительных, чем 
центробежных тенденций, что не позволяло рассчитывать на гар-
моничное взаимодействие Урала и Сибири. Даже под единой вла-
стью Российского правительства они продолжали существовать как 
самостоятельные, слабо взаимодействовавшие в хозяйственном 
и административном отношениях макрорегионы.

Все хозяйственные и общественно- культурные связи Среднего 
Поволжья либо тянулись к столицам, либо простирались вдоль Вол-
ги. Поволжье с административным центром в Самаре не могло стать 
гармоничным пространством. По индустриальному, культурному 
и административному влиянию Самара явно уступала соседним 
городам —  Казани и Саратову —  и не могла стать «центром тяготе-
ния» ни для крупных городов Поволжья, ни других сельских терри-
торий, кроме входивших в Самарскую губернию. Столь же непроч-
ными оставались связи Самары с Оренбургом и Уфой, по отноше-
нию к которым она пыталась в июле —  сентябре 1918 г. играть роль 
столичного центра. Быстрая утрата Народной армией контроля над 
Поволжьем объясняется в том числе и вышеуказанными факторами.

Зато Сибирь и Дальний Восток за время Гражданской вой ны 
не претерпели серьезных административных преобразований. 
Впрочем, данное обстоятельство ни консолидации власти, ни ста-
билизации политического положения не способствовало. Пожалуй, 
единственным новшеством, и вполне оправданным, стало выделе-
ние Амурской, Приморской, Сахалинской и Камчатской областей 
в территорию, управляемую особым органом —  Советом Верховно-
го уполномоченного Российского правительства на Дальнем Восто-
ке. Практически одновременно органы местного самоуправления 
предприняли попытку создать дальневосточное объединение. От-
голосками такой региональной организации стали усилия проти-
воборствовавших сторон по созданию дальневосточного «белого» 
и «красного» (ДВР) буферов.

Дальний Восток также оставался слишком изолирован даже 
от Сибири и в хозяйственном отношении больше тяготел к Север-
ной Маньчжурии. Основные предприятия Дальнего Востока зани-
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мались обслуживанием «транспортного коридора». В результате 
территория юга Дальнего Востока —  а именно здесь проживала ос-
новная часть дальневосточного населения —  в отрыве от Центра 
и во вражде с ним долго существовать не могла и была обречена 
на экономическое бессилие и военное поражение.

Ослабление центральной власти, по меткому выражению И. В. Нар-
ского, запустило процесс разложения социальных пространств 8. Кон-
гломерат разнородных, плохо связанных между собой территорий, 
оказавшихся летом 1918 г. под контролем антибольшевистских пра-
вительств на востоке России, едва ли имел возможность для полно-
ценного военно- политического объединения. Без этого невозможно 
было сформировать единую боеспособную армию и обеспечить ее 
всеми необходимыми ресурсами для успешных боевых действий. 
Концентрация всех жизненных ресурсов восточной контрреволю-
ции (населения, интеллектуального и индустриального потенциа-
лов, транспортной сети) в западных районах, их «уплотнение» в на-
правлении с востока на запад оказались важнейшей особенностью 
социальной географии восточных регионов России, предопреде-
лившей уязвимость восточной контрреволюции в Гражданской вой-
не. Реальное значение востока России как центра сопротивления 
большевизму стремительно убывало по мере продвижения фрон-
та на восток, и это обстоятельство позволяло так же стремительно 
усиливаться Советской России.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ  
в рамках научного проекта № 18-09-00580  

«Социальная политика антибольшевистских правительств 
на востоке России: идеология, законодательство, практика  

(1918–1922 гг.)».

 8 Нарский И. В. Метаморфозы пространства в Российской революции (на примере 
Урала в 1917–1922 гг.) // Урал в контексте российской модернизации. Челябинск, 
2005. С. 281.
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О собенности Гражданской вой ны в Забайкалье были обусловле-
ны несколькими факторами: во-первых, стремлением автох-
тонного населения к созданию национальной государственно-

сти; во-вторых, проявлением такого феномена, как атаманщина 
казачьих лидеров, которая была сродни сепаратизму, но при этом 
не имела конкретной политической программы; в-третьих, в сво-
их политических пристрастиях казачьи атаманы на востоке России 
явно тяготели к Японии; в-четвертых, использованием казачьими 
лидерами идеологии панмонголизма. Эти факторы в наибольшей 
мере проявились в политике забайкальского атамана Г. М. Семено-
ва —  инициатора создания федеративного «Великого Монгольского 
государства» —  и его сподвижника барона Ф. Р. Унгерна, стремивше-
гося к образованию Срединного государства. Причем именно пан-
монголизм стал фундаментом этой политики.

Сначала обратимся к феномену панмонголизма, который в пер-
вой четверти ХХ в. наиболее ярко проявился в «этничности монголь-
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ского мира» 1. Сама категория «панмонголизм» была введена в на-
учный оборот в 1900 г. русским философом В. Соловьевым и пред-
ставлена им как «желтая опасность» для европейской цивилиза-
ции, что нашло понимание у российской общественности в период 
русско- японской вой ны 1904–1905 гг. Далее панмонголизму повез-
ло и он, по выражению Ц. Жамцарано, превратился в «культурный 
панмонголизм» 2, став базовым компонентом в дискуссии о перспек-
тивах развития бурятского языка и национально- государственного 
строительства, а также достоянием широкой общественности им-
перской России.

С падением власти Советов летом 1918 г. Центральный наци-
ональный комитет бурят- монголов Восточной Сибири (Бурнац-
ком) перешел к политике формального признания режима адми-
рала А. В. Колчака и атамана Г. М. Семенова, как, впрочем, ранее 
столь же формально признавал Советскую власть. Цинизм ситу-
ации выражался в том, что для руководства Нацкома (с ноября 
1918 г. —  Бурнардума) был приемлем любой режим, любая власть, 
которая будет способствовать достижению главной цели —  соз-
данию бурятской государственности в форме автономии. В раз-
гар Гражданской вой ны эта проблема гипертрофировалась, тем 
более что лидеры бурятского движения столкнулись с крайне не-
гативной оценкой их стремления к автономии со стороны колча-
ковского режима 3.

К 1919 г. идея лидеров национального движения получила реаль-
ное воплощение: органы местного самоуправления бурят были при-
знаны правительством Забайкальской области атамана Семенова, 
который развернул активную работу по созданию панмонгольско-
го государства. Но обусловлено это было не антибольшевистскими 
устремлениями или его монархическими воззрениями. Напротив, 
забайкальский атаман не имел твердых идейных убеждений, от-
личаясь скорее политической беспринципностью. При этом он ак-
тивно использовал метод социальной демагогии, руководствуясь 
лишь житейской целесообразностью и сиюминутной выгодой, о чем 
красноречиво говорят материалы уголовного дела Г. М. Семенова 4, 

 1 Курас Л. В. Панмонголизм как проявление этничности монгольского мира в пер-
вой четверти ХХ века. Иркутск, 2017. 188 с.

 2 Жамцарано Ц. Бурятское народническое движение и его критик // Сибирские во-
просы: периодический сборник. СПб., 1907. № 24. С. 18–19.

 3 Звягин С. П. Бурятский суд в 1918–1919 гг. // Проблемы истории и культурно- 
национального строительства в Республике Бурятия (материалы республикан-
ской научно- практической конференции, посвященной 75-летию образования 
Республики Бурятия). Улан- Удэ, 1998. С. 17–21.

 4 Центральный архив Федеральной службы безопасности Российской Федерации 
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а также документы, введенные в научный оборот В. И. Шишкиным 5. 
Г. М. Семенову нужна была казачья «самостийность», для укрепле-
ния которой и возникла идея «Великого Монгольского государства».

В российской историографии рассматриваются многие аспек-
ты панмонголизма атамана Г. М. Семенова и барона Ф. Р. Унгерна 
в революционных событиях в России и Монголии 6. При этом пан-
монголизм и его воздействие на эволюцию монгольского мира по-
казан лишь как инструмент в руках японских милитаристов, ли-
деров «белого дела» и Коминтерна, а не как политический фено-
мен. Заслуга атамана Семенова как раз в том и состоит, что он по-
нял глубинный смысл этого феномена и степень его воздействия 
не только на монгольский мир в лице лидеров бурятского нацио-
нального движения, но и на японские милитаристские круги во гла-
ве с премьер- министром Хара Такаси. Поэтому забайкальский ата-
ман сделал ставку именно на эти силы, инициировав проведение 
панмонгольского съезда.

16 делегатов панмонгольского съезда начали свою работу 25 фев-
раля 1919 г. в Чите. Бурят Забайкалья представляли Д. Сампилон, 
Н. Дылыков, Э.-Д. Ринчино, Вампилун, Цыдыпов, Бимбаев. Съезд 
проходил под председательством Нэйсе-гэгэна (хутухты) —  духов-
ного лидера Внутренней Монголии. В российской историографии 
работа съезда получила широкое освещение 7. Съезд декларировал 
образование независимого федеративного «Велико- Монгольского 
государства». При этом основные принципы государственного стро-
ительства были соблюдены.

Во-первых, были определены границы государства: Внутрен-
няя и Внешняя Монголия, Барга и территория забайкальских бурят.

(ЦА ФСБ РФ). Дело по обвинению бывшего белогвардейского атамана Семенова 
Григория. Особый фонд. Н-18765. Т. 1–25.

 5 Шишкин В. И. Неудавшийся политический зигзаг атамана Г. М. Семенова. Август 
1920 г. // Вестник архивиста. 2018. № 1. С. 193–206.

 6 Курас Л. В. Атаман Г. М. Семенов и барон Р. Ф. Унгерн в монгольской революции 
1921 г. // Вестник Бурятского государственного университета. Улан- Удэ, 2011. № 8. 
Востоковедение. С. 167–172; Он же. Барон Р. Ф. Унгерн в монгольской революции 
1921 г.: российская историография проблемы // Монголын 1921 оны хувьсгал ба 
орчин Yеийн tyyхийн судалгаа (Олон улсын эрдэм шинжилгээний хурлын илт-
гэлийн эмхтгэд). 2011 оны 7 дцгаар сарын 6–7. Улаанбаатар, 2012. С. 188–192; Он 
же. Транснациональная история монгольского мира в условиях революционно-
го подъема: первая четверть ХХ в. Иркутск, 2016. С. 154–170.

 7 Курас Л. В. Геополитические амбиции атамана Семенова: политика создания фе-
деративного «Велико- монгольского государства» // Гуманитарный вектор. Чита, 
2011. № 4 (28). С. 255–262; Он же. «Великое Монгольское государство» атамана Се-
менова: государство, которого не было // «Eurasia: Statum et Legem» (Евразия: го-
сударство и право). 2014. № 4. С. 84–98.
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Во-вторых, избрано правительство- директория из шести лиц 
«под председательством республикански настроенного князя- 
архиепископа» 8 Нэйсе-гэгэна (хутухта).

В-третьих, определена столица государства —  г. Хайлар, но вви-
ду ее оккупации китайскими вой сками «штаб-квартира» была вре-
менно перенесена на станцию Даурия.

В-четвертых, было инициировано создание аппарата насилия, 
то есть регулярной армии, численность которой должна была со-
ставлять 24–25 тыс. человек: 20 тыс. из Внутренней Монголии, три 
тысячи —  из Забайкалья и тысяча —  из Барги. Материальное обеспе-
чение и вооружение бурят- монгольской бригады «Зоригто- Батор» 
обеспечивал атаман Семенов через барона Унгерна, выделив Бур-
нардуме беспроцентную ссуду в размере двух миллионов руб лей 
керенками 9. Кроме того, при условии строгой конфиденциально-
сти заем готова была предоставить и Япония. Лидер Бурнардумы 
Э.-Д. Ринчино полагал, что бригада будет нести сугубо «охранно- 
караульную службу, но ни в коем случае [не] полицейскую» 10, хотя 
последующие события показали, что атаман Семенов имел иные 
планы в отношении бурят- монгольских формирований.

И, наконец, в-пятых, бюджет новой государственности должен 
был формироваться за счет отчислений от добычи полезных иско-
паемых на территории «Великой Монголии», концессию на разра-
ботку которых атаман потребовал передать ему. Делегаты пони-
мали, что условия договора являются кабальными, но робкие воз-
ражения отдельных делегатов в счет не принимались 11. По пред-
ложению Э.-Д. Ринчино в договор был внесен важный пункт: при 
несоблюдении хотя бы одного пункта договора он терял силу. По сви-
детельству Э.-Д. Ринчино, когда Г. М. Семенов ознакомился с мон-
гольской редакцией документа, он сильно поморщился, но все же 
подписал его 12.

За заслуги в деле создания панмонгольского государства реше-
нием съезда Г. М. Семенову было присвоено звание «Гыцун-вана», 
то есть «святейшего князя», а также он был приглашен стать пер-
вым советником нового правительства.

 8 Элбек- Доржи Ринчино. Документы. Статьи. Письма. Улан- Удэ, 1994. С. 112.
 9 Курас Л. В. Атаман Семенов и панмонгольское движение // Сибирь: век ХХ. Вып. 3. 

Кемерово, 2001. С. 53; Он же. Атаман Семенов и национальное движение бурят // 
Вестник Бурятского государственного университета. Серия: История. 2017. № 7. 
С. 37–38.

 10 Элбек- Доржи Ринчино. Документы. Статьи. Письма… С. 124–125.
 11 Архив Управления Федеральной службы безопасности Российской Федерации 

по Республике Бурятия (УФСБ РФ по РБ). Д. 2923/с. Л. 30.
 12 Элбек- Доржи Ринчино. Документы. Статьи. Письма… С. 233.
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Следующим этапом нациестроительства должно было стать меж-
дународное признание новой государственности Версальской мир-
ной конференцией. В статье «Великие державы и независимость Мон-
голии» Э.-Д. Ринчино пространно рассуждал о «значении Монголии 
с точки зрения политических и военно- стратегических интересов 
великих держав», о ценности «сырьевого рынка Монголии и нетро-
нутых ее естественных сырьевых богатствах», о «значении тибетско-
го вопроса и Тибета для Англии», о «политике Соединенных Штатов 
и Японии по отношению друг к другу» и «отношении Японии к мон-
гольской независимости» 13. Все это приводило его к мысли о радуж-
ной перспективе и убежденности в том, что мировое сообщество с по-
ниманием и одобрением встретит новое политическое образование.

На съезде была избрана делегация для участия в Версальской 
мирной конференции и составлен текст декларации с обоснованием 
необходимости образования «отдельного полноправного Монголь-
ского государства». Однако послы союзных держав отказали деле-
гации в визе на въезд во Францию, а Япония не рискнула открыто 
поддержать устремления панмонголистов.

Кроме того, противником нового государства выступило руко-
водство Внешней Монголии, которое справедливо опасалось поте-
ри собственной государственности. Высказав сочувствие панмон-
гольскому движению, Внешняя Монголия обещала присоединить-
ся к новому государству при условии признания его Версальской 
конференцией и в первую очередь США и Японией. Обещание мон-
гольскому Богдо-хану общемонгольского трона и даже угрозы си-
лового воздействия не поколебали принципиального мнения мон-
гольского руководства.

Не имея возможности воздействовать на события, Российское 
правительство А. В. Колчака послало ноты правительствам Англии, 
Франции и США.

По инициативе атамана Г. М. Семенова Даурское государство по-
пыталось реализовать решения съезда и установило связь с прави-
тельством Богдо-гэгэна, получив от руководства монгольских вой ск 
один миллион руб лей керенками на условиях поставки скота и сы-
рья 14. Новое государство начало призыв на военную службу бурят-
ской молодежи, а также тунгусов- буддистов, воспретив «хошунным 
управам выдачу паспортов на отлучку лицам призывного возрас-
та» 15. Для подготовки младших командиров из числа бурят была 
создана Даурская школа прапорщиков, первым выпускником ко-

 13 Элбек- Доржи Ринчино. Документы. Статьи. Письма… С. 112–120.
 14 Государственный архив Республики Бурятия (ГАРБ). Ф. 305. Оп. 1. Д. 1. Л. 136–137.
 15 ГАРБ. Ф. 305. Оп. 1. Д. 14. Л. 1.
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торой стал будущий генерал- лейтенант Маньчжоу- Го Уржин Гар-
маев 16. Задачи национальных вооруженных формирований наибо-
лее точно охарактеризовал товарищ министра финансов Даурско-
го правительства Б. Вампилун: «Они заключались в осуществлении 
панмонгольских идей» 17.

Осенью 1919 г. «Великая Монголия» распалась. Под напором пар-
тизан Нэйсэ-гэгэн с остатками своих вой ск —  чохарами —  был от-
теснен к Троицкосавску, где перешел границу России и Монголии, 
был арестован китайскими вой сками и в январе 1920 г. расстрелян.

В этот период атаман Г. М. Семенов без согласования с руковод-
ством Бурнардумы направил бурятские военные формирования 
на борьбу с партизанской армией Журавлева. Протест М. Н. Богда-
нова, одного из лидеров национального движения бурят, против 
отправки бурятских цагда в сторону Нерчинска, а затем на Иркут-
ский фронт, привели к его гибели.

Таким образом, проект атамана Г. М. Семенова —  Даурское пра-
вительство —  просуществовал лишь с февраля по сентябрь 1919 г. 
Япония, убедившись в нежизнеспособности нового образования, 
благоразумно умыла руки. Красная армия перешла в наступление, 
и к концу 1919 г. территория Сибири была освобождена от колчаков-
цев. Поэтому возникшая в конце 1919 г. у атамана Семенова идея пря-
мого вторжения в Монголию, дабы склонить Богдо-гэгэна на свою 
сторону, так и осталась идеей. Кроме того, стремительно наступала 
Красная армия. И здесь следует согласиться с мнением Е. А. Белова 
о том, что вторая волна панмонгольского движения в 1919 г. (первая 
волна —  1911–1915 гг.) потерпела поражение, так как оно не имело 
поддержки извне и не вылилось «во всенародную борьбу снизу» 18.

В течение 1918–1920 гг. барон Р. Ф. Унгерн фон Штернберг нахо-
дился в тени забайкальского атамана, хотя у него было свое виде-
ние будущего мироустройства, а также места и роли в нем монголь-
ских народов. Причем барон, в отличие от атамана Семенова, был 
искренен в своих заблуждениях. При этом атамана Семенова и ба-
рона Унгерна многое объединяло и, прежде всего, по справедливо-
му мнению профессора истории России университета Цинцинна-
ти (США) В. Сандерленда, стремление не допустить захвата власти 
большевиками 19. При этом они сделали ставку на национальные 

 16 Базаров Б. В. Генерал- лейтенант Маньчжоу- Го Уржин Гармаев. Улан- Удэ, 2001. 38 с.
 17 Архив УФСБ РФ по РБ. Д. 2923/с. Л. 23.
 18 Белов Е. А. Россия и панмонгольское движение 1911–1919 гг. // Россия и Восток: 

проблемы взаимодействия. Ч. 1. Челябинск, 1995. С. 179.
 19 Sunderland W. Baron Ungern’s Eurasia // Гуманитарные исследования Внутренней 

Азии. Улан- Удэ, 2007. № 1. С. 103–110.
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военные формирования 20, чтобы вести борьбу отдельно от недо-
статочно исполненных сознанием долга славян 21. В этой связи по-
явилась ничем не подтвержденная версия о наличии у барона Ун-
герна так называемых панмонгольских вой ск, в соответствии с ко-
торой «Азиатская конная дивизия» превратилась в «национальное 
бурятское вооруженное формирование, контролируемое военным 
отделом Бурнардумы» 22.

В 1919 г. Внешняя Монголия была оккупирована китайским экс-
педиционным корпусом. Китайцы арестовали Богдо-хана, который 
был символом монгольской независимости, что вызвало возмуще-
ние халха- монголов. Начавшееся в это время отступление семенов-
ских вой ск под натиском 5-й советской армии привело к тому, что 
в феврале 1920 г. Азиатская дивизия перешла границу Монголии, 
освободила Ургу от китайцев и вернула Богдо-гэгэну монгольский 
престол 23. Внешняя Монголия вновь стала теократической монархи-
ей, какой она была в 1911–1915 гг., а вся высшая светская и духовная 
власть сосредоточилась в руках Богдо-хана. Тем самым, по мнению 
С. Л. Кузьмина, «Унгерн восстановил независимость, а не автономию 
Монголии», а сама «монгольская государственность была потеряна 
без вторжения вой ск Унгерна» 24. Став Главкомом вооруженных сил 
в правительстве Автономной Внешней Монголии, барон Унгерн с по-
мощью Богдо-гэгэна VIII предпринял попытку создания Срединно-
го государства, модель которого выстраивается в его письмах и по-
сланиях: «Объединение автономной Монголии, Тибета и Уйгурского 
автономного региона в могущественную федерацию». В письме «ли-
дерам казахского народа» он писал: «Наша основная задача состоит 
в том, чтобы собрать воедино монгол всех племен и вероисповеда-
ний в единое, могучее, независимое централизованное государство, 
которое как ветвь огромного дерева направит свою силу от древнего 
ствола —  Китая <…> ко всем народам Великой Монголии» 25.

Барон Р. Ф. Унгерн превратился в национального героя монго-
лов, а его романтическая мечта о Срединном государстве, сопоста-
вимая лишь с планами Чингисхана, стала казаться близкой к реали-
зации. По сути Срединное государство должно было включить тер-

 20 Kuras L. Ataman Semenov and the National Militari Formations of Buriat // The Journal 
of Slavie Military Studies (USA). 1997. Vol. 10. № 4. Р. 80–85.

 21 Атаман Семенов. О себе. Воспоминания. Мысли и выводы. Дайрен, 1938. С. 14.
 22 Касаточкин Д. Р. Азиатская конная дивизия и этнополитические процессы в За-

байкалье и Монголии: автореф. дисс. … канд. ист. наук. М., 2016. С. 21.
 23 Белов Е. А. Барон Унгерн фон Штернберг. Биография. Идеология. Военные похо-

ды. 1920–1921 гг. М., 2003. С. 44–54.
 24 Кузьмин С. Л. История барона Унгерна: опыт реконструкции. М., 2011. С. 422, 423.
 25 Барон Унгерн в документах и мемуарах / сост. и ред. С. Л. Кузьмин. М., 2004. С. 133, 161.
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ритории Халха (современная Монголия), Западную и Внутреннюю 
Монголию, Урянхайский край (Тува), Синьцзян, Тибет, Казахстан, 
Маньчжурию и Южную Сибирь. Этой территорией от Тихого оке-
ана до Каспия, по мысли барона Унгерна, должна была управлять 
свергнутая в 1911 г. маньчжурская династия Цин. Барон налаживал 
тесные связи с китайской аристократией, преданной свергнутому 
императору Поднебесной Пу И, а летом 1919 г. женился по право-
славному обычаю на маньчжурской принцессе Дзи Джанкуй, кото-
рая стала Еленой Павловной Унгерн- Штернберг. Однако содержа-
ние модели Срединного государства было аморфно, не имело чет-
ко очерченных территориальных границ, формальные отношения 
между территориальными объединениями были размыты и больше 
напоминали конфедерацию племен, нежели государство. Но глав-
ное —  сама модель Срединного государства была неприемлема для 
монгольских племен, которые вновь попадали под власть Пекина.

Таким образом, в годы Гражданской вой ны в Забайкалье при-
чудливо переплелись такой феномен, как атаманщина, и нацио-
нальное движение бурят с опорой на милитаристские круги Япо-
нии, что привело к попытке создания государственности на пан-
монгольской основе, выходившей за пределы территории Забайка-
лья. И хотя планам атамана Семенова и барона Унгерна не суждено 
было осуществиться, тем не менее они оказали влияние на весь 
монгольский мир.
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тренних и внешних факторов крушения Комуча, а также роли партии социалистов- 
революционеров в период революции и Гражданской вой ны.

Ключевые слова: С. Н. Николаев, эмиграция, партия социалистов- революционеров, 
демократия, Самарский Комуч, Гражданская вой на, социализм.

Н еобходимость создания полноценных научных биографий рос-
сийских общественно- политических деятелей первой половины 
ХХ в. очевидна. Тем более это важно для политиков оппозици-

онного лагеря, в том числе социалистов- революционеров и социал- 
демократов. В последние десятилетия в этом направлении сделано 
немало, особенно в плане анализа жизни и деятельности В. М. Чер-
нова, Ю. О. Мартова, М. А. Спиридоновой, Б. В. Савинкова. В то же 
время необходимо изучение личностей, находившихся в «тени ве-
ликих», однако игравших заметную роль в историческом процессе 
и следовательно заслуживающих внимания. Это позволит расши-
рить рамки «человеческого измерения» истории, углубить пред-
ставления о весьма сложных и противоречивых процессах, проис-
ходивших в России в ХХ в.

Как отмечают современные исследователи, чувашская общест-
венно-политическая мысль начала ХХ в. развивалась в рамках идей 
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партии эсеров, постепенно наполняясь национально- свободительным 
содержанием 1. Это было обусловлено «крестьянско- патриархальным 
укладом жизни» чувашей, которым была близка эсеровская про-
грамма социализации земли, малочисленностью рабочего класса, 
замедленными темпами развития хозяйства Чувашского края 2. По-
казательно, что на выборах во Всероссийское Учредительное собра-
ние в ноябре 1917 г. пять чувашских социалистов- революционеров 
получили поддержку избирателей: трое —  в Казанской губернии 
(Г. Ф. Алюнов, И. В. Васильев, С. Н. Николаев), двое —  в Симбирской 
губернии (Д. П. Петров и Г. Т. Титов).

Одним из видных представителей чувашских социалистов- 
революционеров был Семен Николаевич Николаев (1880–1976). Жизнь 
и деятельность этого общественного и государственного деятеля, депута-
та Всероссийского Учредительного собрания, члена партии социалистов- 
революционеров, юриста —  выпускника Казанского университета, по-
литического эмигранта неоднократно привлекала внимание исследо-
вателей. Его жизненный путь в полной мере отразил бурные и траги-
ческие события истории России ХХ века —  периода вой н, революций 
и репрессий. С 1922 по 1945 г. он находился в эмиграции, был аресто-
ван советскими властями в 1945 г. и депортирован в СССР, приговорен 
к пяти годам тюремного заключения с последующей высылкой на по-
селение в Красноярский край. Николаеву удалось вернуться в Чехосло-
вакию в 1956 г., а в 1992 г. (посмертно) он был реабилитирован.

Наибольший вклад в изучение биографии С. Н. Николаева внес чу-
вашский историк Г. А. Александров (1942–2009), еще в начале 1970-х 
годов вступивший в переписку с проживавшим в Праге пожилым 
эмигрантом. Тогда же были предприняты усилия (к сожалению, без-
успешные) по передаче личного архива, в том числе воспоминаний, 
С. Н. Николаева в Центральный государственный архив Чувашской 
АССР. С начала 1990-х годов появился целый ряд газетных и жур-
нальных публикаций о С. Н. Николаеве 3, статьи о нем были поме-

 1 Родионов В. Г. Общественно- политические взгляды чувашского публициста- 
эмигранта С. Н. Николаева // Политические преследования и репрессии 1920 —  на-
чала 1950-х годов в судьбах интеллигенции Чувашии: материалы межрег. научно- 
практической конф. (21 марта 2014 г., Чебоксары). Чебоксары, 2014. С. 98. 

 2 Макаревский В. В. Политическая и социальная деятельность чувашских органи-
заций партии социалистов- революционеров (1904–1918): учеб. пособие. Чебок-
сары, 2008. С. 7–8.

 3 Александров Г. А. Был оклеветан на всю жизнь // Советская Чувашия (Чебокса-
ры). 1992. 26 июня; Он же. Назвался эсером —  в тюрьму садись // Советская Чу-
вашия. 1996. 10 октября; Он же. Чувашская интеллигенция: истоки. Чебоксары, 
1997. С. 144–146; Александров Г. А., Изоркин А. В. Николаев Семен Николаевич // 
Их имена останутся в истории. Чебоксары, 1994. Вып. 2. С. 74–79.
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щены в Краткой чувашской энциклопедии 4 и третьем томе Чуваш-
ской энциклопедии 5. Уточняются факты биографии С. Н. Николае-
ва, его деятельность в составе Комуча, общественно- политические 
взгляды 6. В 2016 г. в Чебоксарах состоялись первые Николаевские 
чтения, участники которых —  историки, журналисты, филологи —  
отмечали значимость его исторического и литературного наследия.

Воспоминания С. Н. Николаева усилиями Г. Овсянникова и И. Ста-
шевского впервые были опубликованы в Праге в 2002 г. тиражом 
в пять (!) экземпляров. В журнале «Лик» в 2006–2007 гг. появились 
отрывки из воспоминаний с предисловием А. П. Леонтьева 7 и при-
мечаниями Г. А. Александрова 8. Наконец, благодаря литераторам 
и журналистам Д. Плисецкому и И. Золотареву в 2015 г. в Праге 
в издательстве «Русская традиция» вышло второе издание мемуа-
ров 9 с редакторскими примечаниями и иллюстрациями из архива 
С. Н. Николаева, ныне хранящегося в Национальном архиве Чеш-
ской Республики в свободном доступе.

Мемуары С. Н. Николаева составляют три тома, посвященных 
различным этапам его жизни. Первый том —  «Без руля и ветрил» —  
повествует о периоде 1880–1918 гг., детстве в бедной крестьянской 
семье, обучении в Симбирской чувашской учительской школе, за-
тем —  в духовной семинарии и на юридическом факультете Казан-
ского университета. С. Н. Николаев вступил в партию социалистов- 
революционеров, занимался журналистской деятельностью в ежене-
дельнике «Хыпар», а в 1917 г. был избран депутатом Всероссийского 
Учредительного собрания от съезда чувашских военных комитетов 
и чувашской организации эсеров.

Второй том —  «Между Сциллой и Харибдой» —  охватывает вре-
мя Гражданской вой ны в России (1918–1922 гг.), активное участие 
в которой принял С. Н. Николаев. Он входил в состав Самарского 

 4 Краткая чувашская энциклопедия / редкол.: А. А. Трофимов и др. Чебоксары, 2001. 
525 с.

 5 Александров Г. А. Николаев Семен Николаевич // Чувашская энциклопедия. Че-
боксары, 2009. Т. 3: М–Се. С. 238.

 6 Александров Г. А. С. Н. Николаев: штрихи к биографии секретаря Комуча // Лич-
ность, общество, власть в истории Чувашии: ХХ век: сборник статей. Чебоксары, 
2007. С. 42–69; Протасов Л. Г. Люди Учредительного собрания: портрет в инте-
рьере эпохи. М., 2008. С. 352–353; Материалы к биографическому словарю «Рус-
ская эмиграция в Чехословакии» / под ред. М. Ю. Сорокиной // Ежегодник Дома 
русского зарубежья имени Александра Солженицына, 2016 / [отв. ред. Н. Ф. Гри-
ценко]. М., 2016. С. 695–696.

 7 Леонтьев А. П. «Из мира слез и печали…» // Лик. 2006. № 3 (7). С. 38–41.
 8 Николаев С. Воспоминания // Лик. 2006. № 3 (7). С. 42–84; 2006. № 4 (8). С. 73–136; 

2007. № 1 (9). С. 61–134; 2007. № 2 (10). С. 60–130.
 9 Николаев С. Н. Воспоминания. Прага, 2015. 572 с.
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Комитета членов Учредительного собрания, после крушения ко-
торого весной 1919 г. перебрался во Владивосток. Николаев про-
вел там около трех лет, занимаясь как профессиональной юриди-
ческой, так и общественной деятельностью. Целый ряд товари-
щей Николаева отправился в Чехословакию с Дальнего Востока 
(Ф. С. Мансветов, И. И. Калюжный, И. С. Алко). В итоге С. Н. Ни-
колаев довольно легко получил чехословацкую визу и 31 января 
1922 г. на теплоходе «Альмерия» вместе с супругой отправился 
в эмиграцию. В 1922 г. Николаев был лишен советского граждан-
ства, однако не стремился приобрести нового, получив лишь так 
называемый нансеновский паспорт —  документ, удостоверявший 
личность человека без гражданства (в 1945 г. этот паспорт будет 
отобран советскими властями).

В Праге С. Н. Николаев проживал в районе Винограды (Кладская 
улица, дом 3) и работал секретарем и заведующим библиотекой 
пражского Земгора (Объединение земских и городских деятелей 
в Чехословацкой Республике) —  общественной организации, помо-
гавшей эмигрантам из России. Кроме того, он был членом комитета 
Земгора и ученой комиссии Русского заграничного исторического 
архива (РЗИА). С 1923 по 1928 г. архив подчинялся Земгору и финан-
сировался чешским правительством через Земгор, в марте 1928 г. 
архив был передан МИД Чехословакии. Из-за финансовых проблем 
пражский Земгор был ликвидирован в 1934 г. (Николаев возглавил 
ревизионно- ликвидационную комиссию Земгора). Именно Никола-
ев был составителем юбилейного сборника «Земгор в Праге: 1921–
1931», в котором, касаясь деятельности РЗИА, писал: «Архив при-
надлежит к тем из учреждений Земгора, значение которых выхо-
дит далеко за чисто беженские пределы. Собранные в нем к настоя-
щему времени фонды и коллекции представляют капитальнейшую 
ценность не только материальную, но и научно- историческую» 10.

В РЗИА Николаев был представителем Земгора вместе с И. П. Не-
стеровым 11. 3 июля 1929 г. Николаев и Нестеров были утверждены 
временными представителями Земгора в архиве, в марте 1932 г. Ни-
колаев был введен в состав Совета РЗИА. Совету были подотчетны 
все органы архива, им же выбирался управляющий (позднее —  ди-
ректор) архива. Николаев участвовал в работе по определению цен-

 10 Земгор в Праге: 1921–1931: [к десятилетию пражского Земгора: обзор деятельно-
сти] / [сост. С. Н. Николаев]. Прага, 1931. 135 с.

 11 Биография эсера Ивана Петровича Нестерова, к слову, удивительно схожа с судь-
бой Николаева: избрание в Учредительное собрание, участие в Гражданской вой-
не, эмиграция в Прагу, арест и депортация в СССР в 1945 г., возвращение в Че-
хословакию в 1956 г.
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ности приобретаемых архивом документов и материалов, обследо-
вал деятельность рукописного отдела РЗИА.

Что касается эсеровской партийной работы, то С. Н. Николаев 
включился в нее практически сразу по приезду в Чехословакию. 
На пражском съезде заграничных организаций партии социалистов- 
революционеров в 1923 г. С. Н. Николаев участвовал с совещатель-
ным голосом, так как прибыл на съезд с неутвержденным мандатом 
от Нью- Йоркской группы ПСР 12. По итогам съезда был учрежден 
Областной комитет (ОК). Его задачей являлось создание партий-
ных групп на местах, установление связи между ними, объедине-
ние и развитие партийной работы за границей. В состав ОК были 
избраны в качестве членов О. С. Минор, И. П. Нестеров, В. И. Лебедев, 
Ф. Е. Махин, В. Я. Гуревич, кандидатами —  С. Н. Николаев, Б. И. Ра-
бинович, В. А. Ригана, Л. В. Россель. На Николаева и Росселя были 
возложены секретарские обязанности.

Помимо политической деятельности в рядах эсеровской эми-
грации, С. Н. Николаев проявил себя как мемуарист и публицист. 
Он был членом Общества «Волжского движения 1918 г.», возник-
шего в Праге в 1927 г. Это общество планировало собирать и обра-
батывать материалы, связанные с историей Гражданской вой ны 
в Поволжье в 1918 г., а также поддерживать участников этого дви-
жения. Усилиями Общества в 1930 г. был издан сборник «Граждан-
ская вой на на Волге в 1918 г.» со статьей С. Н. Николаева 13. Гото-
вился второй сборник и другие издания, однако прекращение фи-
нансирования со стороны чехословацкого правительства наруши-
ло эти планы. Тем не менее С. Н. Николаеву удалось опубликовать 
отрывки из своих воспоминаний в журналах «Воля России» и «Со-
временные записки» 14.

Сам Николаев видел две группы причин поражения Комуча: 
внешние («вне его воли и вины») и внутренние. Первая ошибка Ко-
муча состояла в том, что он приступил к организации армии на до-
бровольческих началах. Такой принцип комплектования имел пре-
имущества: преданность делу борьбы, жертвенность, самодисци-
плина, сознание целей и задач. Но для длительных боевых действий 
этого было недостаточно. Этим объясняются успехи Народной ар-
мии в начале борьбы и дальнейшее ее ослабление. Мобилизация 

 12 Революционная Россия. 1923. № 32. С. 27.
 13 Николаев С. Н. Политика «Комуча»: Опыт характеристики // Гражданская вой на 

на Волге в 1918 г. Прага, 1930. Сб. 1. С. 103–164.
 14 Николаев С. Н. Народная армия в Симбирске // Воля России. Прага. 1928. № 10–11. 

С. 112–134; Он же. Конец «Комуча»: (Свидетельские показания) // Современные 
записки. Париж. 1931. № 45. С. 333–361; № 46. С. 287–320.
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в конце июня 1918 г. молодых людей двух возрастов (1897 и 1898 гг. 
рождения) была неэффективна как по численности пополнения, 
так и по времени для подготовки новобранцев.

Более важной, по мнению С. Н. Николаева, была стратегическая 
ошибка: срыв первоначального плана движения на юг, в сторону 
Саратова, что могло дать существенные преимущества. Самоволь-
ные действия командующего северной группой вой ск Комуча пол-
ковника А. П. Степанова, а также деятелей Комуча Б. К. Фортунатова 
и В. И. Лебедева привели к переносу удара на север, в сторону Ка-
зани, что дало определенный политический эффект (захват цен-
ностей), но в стратегическом плане было неудачно. Отрицательно 
сказались также недостатки снабжения и усталость от трехмесяч-
ных боев. В этой ситуации, считал Николаев, отсутствие помощи 
от тыловых областных правительств, прежде всего Сибирского, сы-
грало серьезную негативную роль.

Другим внешним аспектом была пассивность населения Совет-
ской России в целом, прежде всего интеллигенции. Население, как 
писал Николаев, «безропотно и терпеливо внимало, ожидая чудес-
ного избавления от кошмара кем-то извне». Ярким примером яв-
ляется поражение Ярославского восстания в июле 1918 г., не под-
держанное в массовом масштабе. Это отмечал и чехословацкий ге-
нерал С. Чечек, считавший, что «мы далеко не встретили той под-
держки и того понимания, на которые вправе были рассчитывать, 
когда решили протянуть русскому народу свою бескорыстную брат-
скую руку». Наконец, заключал Николаев, победе большевиков со-
действовала «своекорыстная» политика бывших союзников России, 
которые вместо реальной помощи Комучу занялись «бесполезной 
и вредной» интервенцией на окраинах России 15.

Николаева и других участников трагических событий 1918–1919 гг. 
волновал, по сути, один вопрос: в чем причина поражения партии 
эсеров в борьбе с большевиками и ухода ее с российской политиче-
ской сцены? Версии вращались вокруг сюжетов о репрессиях со сто-
роны большевиков и белого движения, отмечался неудачный опыт 
коалиции с буржуазией, предательская подоплека которой выяви-
лась слишком поздно. Однако эсеры не замалчивали и собствен-
ных ошибок, подчас весьма серьезных, прежде всего сокрушаясь 
по поводу неспособности сохранить единство рядов ПСР и отсут-
ствия твердой воли в осуществлении своей программы. Николаев 
отмечал, что в поражении партии эсеров виновата не только сама 
партия, но и вся идеология демократии: демократия содержит за-

 15 Николаев С. Н. Воспоминания. Прага, 2015. С. 320–322.
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чатки собственного поражения и гибели, так как дает свободу всем, 
в том числе и своим врагам, позволяя им беспрепятственно вести 
подрывную работу против самой себя 16. Тем не менее отношение 
эсеров к событиям 1917–1922 гг. можно охарактеризовать словами 
В. И. Лебедева, озаглавившего одну из своих публикаций так: «Луч-
ше поражение, чем измена или капитуляция…». Квинтэссенция ста-
тьи —  мысль о том, что, даже если борьба ПСР за демократию и со-
циализм была обречена изначально, начинать ее стоило.

Наследие социалистов- революционеров, в том числе С. Н. Ни-
колаева, может и должно быть востребовано современной отече-
ственной гуманитарной наукой не только в историческом плане, 
но и в аспекте поиска дальнейших путей развития России. Пора-
жение практики демократического социализма в первой четвер-
ти ХХ в. не означало и не означает исчезновения идей демократии 
и социализма в сознании российского общества.

 16 Там же. С. 396.
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И стория белорусов и уроженцев белорусской земли, сражавшихся 
в рядах Белой армии, —  одно из самых темных «пятен» в исто-
рии Гражданской вой ны. Если в России и Украине различным 

аспектам «белогвардейской» тематики посвящены десятки работ, 
то белорусские историки не спешат с вдумчивым анализом ситуа-
ции 100-летней давности. В профессиональном плане судьбами 
земляков- белогвардейцев никто не интересуется. На эту тему в Бе-
ларуси не опубликовано ни одного научного исследования. А ведь 
таких людей было не просто много, а очень много. Только в лич-
ном архиве (базе данных) автора настоящей статьи имеется более 
20 тыс. биографий белорусов и уроженцев белорусской земли, сра-
жавшихся в рядах Белой армии.

К тому же история Белого движения фактически началась на бе-
лорусской земле —  в г. Быхов Могилевской губернии. Именно туда 
были доставлены зачинщики так называемого корниловского мяте-
жа и Белого дела —  генералы Л. Г. Корнилов, А. И. Деникин, С. Г. Мар-
ков, И. Г. Эрдели, А. С. Лукомский, И. П. Романовский и другие. Там, 
в Быховской женской гимназии, превращенной в тюрьму, они со-
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держались с сентября по ноябрь 1917 г. И именно из Быхова разными 
путями они отправились на Дон поднимать народ на борьбу против 
большевизма. Определение «быховец» было среди белогвардейцев 
очень почетным, означавшим, что человек стоял у самых истоков 
Белой борьбы в Гражданской вой не, точкой отсчета которой можно 
считать опять же белорусский город Могилев, где 20 ноября [3 де-
кабря] 1917 г. был убит исполнявший обязанности Верховного глав-
нокомандующего Русской армией генерал- лейтенант Николай Ни-
колаевич Духонин.

На территории самой Беларуси боевых действий между «белы-
ми» и «красными» и собственно «белых» воинских формирований 
почти не было. Отчасти исключением стали Отдельный Доброволь-
ческий корпус Северной армии и Пинско- Волынский добровольче-
ский батальон, созданный на Пинщине в октябре 1918 г. под руко-
водством уроженца Столинщины капитана императорской армии 
Антона Бохенского. Отдельный Добровольческий корпус формиро-
вался с сентября 1918 г. на Витебщине и Псковщине в качестве части 
русской Северной армии по инициативе русских офицеров и при 
поддержке Антанты (в первую очередь, для освобождения от боль-
шевиков Петрограда). Первоначально он находился под командова-
нием белых генералов —  уроженца минщины А. Е. Вандама (Едрихи-
на), а затем уроженца могилевщины А. Ф. Дзерожинского. С декабря 
1917 г. именовавшийся Северным корпусом, а с июня 1918 г. —  От-
дельным корпусом Северной армии, он позже вошел в состав Бе-
лой русской «непредрешенческой» Северо- Западной армии гене-
рала от инфантерии Н. Н. Юденича.

В то же время белорусская земля дала Белой армии немало вое-
начальников и генералов, сыгравших в Гражданской вой не зна-
чительные роли. Например, крупной фигурой в Белом движении 
был уроженец Могилевской губернии Владимир Зенонович Май- 
Маевский —  один из ключевых стратегов Добровольческой армии 
генерала А. И. Деникина. Кстати, мать Деникина —  Елизавета Фран-
цисковна Вжесинская происходила из обедневшего шляхетского 
рода, корни которого уходят в Речь Посполитую и Литовскую Русь. 
В. З. Май- Маевский —  герой русско- японской и Великой вой н —  
во время Гражданской вой ны возглавлял Добровольческую армию 
на пике ее успехов, когда белые взяли Орел и Курск и от Москвы их 
отделяло всего около ста верст. Также он был фактическим прави-
телем всей подчиненной «белым» территории, включавшей боль-
шую часть Украины. В советское время образ Май- Маевского даже 
«лег в основу кино», став прототипом обаятельного генерала Кова-
левского из сериала «Адъютант Его Превосходительства».
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Героями Белого движения были и белорусские мусульмане, ка-
валерийские начальники —  генералы Михаил (Мустафа) Яковле-
вич Соболевский и Яков Давыдович Юзефович, родившийся и по-
хороненный на Гродненщине. Причем его недавно обнаруженная 
могила является единственным из сохранившихся до наших дней 
на постсоветском пространстве захоронений руководителей Белой 
армии такого уровня.

Из дворян Минской губернии вел свой род сын офицера, казачий 
генерал- майор Константин Константинович Мамантов, командо-
вавший знаменитым рейдом на Москву в 1919 г. Среди известных 
деятелей Белого движения, непосредственно связанных с Белару-
сью, можно назвать таких военачальников, как уроженца Гродно 
генерала Н. М. Киселевского, уроженца Минской губернии генера-
ла А. К. Кельчевского, уроженца Витебской губернии, начальника 
контрразведки Русской армии в Крыму генерала Е. К. Климовича, 
уроженца Могилева генерала Б. И. Казановича и др.

Особо отметим генералов —  уроженцев белорусских земель Рос-
сийской империи, принявших участие в Гражданской вой не в ря-
дах Белой армий на востоке России, в губерниях наиболее отдален-
ных от Беларуси.

Одна из самых крупных фигур среди этих людей —  герой сразу 
четырех славянских государств (России, Чехии, Беларуси и Слова-
кии), уроженец Витебска генерал- майор Сергей Николаевич Вой-
цеховский. Это имя в сегодняшней, очень далёкой от русофилии 
Праге знают намного лучше, чем в родной ему Беларуси и России. 
Чехи чтят память легендарного для них полководца. Его боевой опыт 
и политическую деятельность изучают в академиях. О нем выходят 
книги, статьи, репортажи. Ему устанавливают мемориальные доски 
и памятники (за свой и за государственный счет).

В российском блокбастере «Адмиралъ» есть волнующая сце-
на передачи умирающим генералом В. О. Каппелем командова-
ния генералу С. Н. Вой цеховскому. В действительности, в отличие 
от киноперсонажа, которому явно за 50, реальный Вой цеховский —  
один из первых русских авиаторов, герой Мировой вой ны —  был 
молод. В 1919 г. ему шел всего лишь 36-й год. При А. В. Колчаке он 
командовал 2-м Уфимским корпусом, а затем Дальневосточной 
русской армией. Именно он, ближайший соратник и преемник ге-
нерала Каппеля, сумел вывести остатки колчаковских вой ск в За-
байкалье в феврале 1920 г. в невероятно тяжелых зимних услови-
ях. Осенью того же года он руководил эвакуацией армии генера-
ла П. Н. Врангеля. Действовал в тяжелейших условиях и вновь спас 
тысячи жизней.
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После Гражданской вой ны С. Н. Вой цеховский переехал в Чехосло-
вакию, где занимал высокие военные посты, создавая в 1920-х —  
1930-х годах чехословацкую армию. Командовал столичным Праж-
ским военным округом, в котором дислоцировались самые луч-
шие ее части. Генерал армии Чехословацкой Республики С. Н. Вой-
цеховский —  единственный представитель ее военно- политического 
руководства, который активно воспротивился сговору в Мюнхе-
не. 26 сентября 1938 г. он создал для отражения агрессии нацистов 
специальную армейскую группировку. Форсировал строительство 
оборонительных сооружений вдоль чешско- германской границы. 
30 сентября выступил на совещании у президента Чехословакии, 
доказывая, что можно противостоять агрессии гитлеровцев и со-
рвать Мюнхенский сговор. За это 1 апреля 1939 г. в возрасте непол-
ных 56 лет был отправлен в отставку.

В условиях оккупации С. Н. Вой цеховский создал и возглавил 
подпольную организацию Obrana národa («Защита народа»), входил 
в подпольное Чехословацкое правительство и занимал в нем пост во-
енного министра. В сентябре 1939 г. был арестован Гестапо. Всю вой-
ну находился под наблюдением спецслужб Рейха. 12 мая 1945 г. ор-
ганы СМЕРШ выкрали С. Н. Вой цеховского из Праги. Однако вместо 
расстрела или повешения его приговорили к 10 годам заключения 
за «колчаковское» прошлое. В ГУЛАГе судьба опять вернула генера-
ла в те места, где он сражался в Гражданскую вой ну. Круг замкнулся: 
если и была его вина в том, что он воевал против соотечественников, 
искупил он ее сполна, умерев в лагере незадолго до освобождения. 
В 1997 г. президент Чехии Вацлав Гавел посмертно наградил С. Н. Вой-
цеховского орденом Белого Льва как национального героя Чехии.

Участниками Белого движения на востоке России после октябрь-
ского переворота стали и два генерала, полных тезки. Первый —  Ми-
хаил Михайлович Плешков- старший, один из немногих военачаль-
ников с белорусскими корнями, имевших к началу Мировой вой-
ны высший чин полного генерала 1. Второй —  его сын, родившийся 
в 1885 г. в г. Белосток Гродненской губернии. В современных энци-
клопедиях их обычно относят к потомственным дворянам Могилев-
ской губернии 2, хотя в предисловии к мемуарам М. М. Плешкова- 
младшего, увидевшим свет в 1959 г. в Мюнхене, указано, что Плеш-
ковы ведут свой род из дворян Витебской губернии 3.

 1 Бондаренко В. Полководцы и военачальники Первой мировой вой ны —  урожен-
цы Беларуси. Минск, 2014. С. 76.

 2 Купцов И. В., Буяков А. М., Юшко В. Л. Белый генералитет на Востоке России в годы 
Гражданской вой ны. Биографический справочник. М., 2011. С. 418.

 3 Плешков М. М. Мои воспоминания. Мюнхен, 1959. С. 3.
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В 1918 г. М. М. Плешков- старший уехал на Дальний Восток, где при-
нял участие в Гражданской вой не. Совместно с генералом Д. Л. Хорва-
том он занимался формированием вооруженных отрядов Добро-
вольческой армии Дальнего Востока как военный глава Харбина, 
начальник русских вой ск и главноначальствующий в полосе отчуж-
дения Китайско- Восточной железной дороги. 23 и 24 августа 1918 г., 
являясь по соглашению с правительством П. Я. Дербера —  И. А. Лав-
рова главнокомандующим вой сками на российском Дальнем Востоке 
и имея пост начальника русских вой ск в полосе отчуждения КВЖД 
(при нем состоял штаб отдельного корпуса), руководил попыткой 
вооруженного переворота во Владивостоке. Был близок к адмира-
лу А. В. Колчаку, участвовал вместе с сыном (полковником, затем 
генерал- майором Белой армии) в сражениях на Восточном фрон-
те Гражданской вой ны.

В белорусских энциклопедиях и ведущих энциклопедических из-
даниях как советского 4, так и постсоветского 5 времени в качестве 
военачальника, имеющего белорусские корни, фигурирует человек 
удивительной судьбы —  уроженец Санкт- Петербурга Аполлон Яков-
левич Крузе (Крусс), сумевший получить генеральское звание дваж-
ды. Первый раз он стал генерал- майором в 1919 г. «за отличия» в Бе-
лой армии адмирала А. В. Колчака, исполняя должность начальника 
штаба Южной группы вой ск Сибирской армии, а затем начальника 
штаба Южной группы генерал- лейтенанта Г. А. Вержбицкого в соста-
ве 2-й армии белых. Во второй раз он получил чин генерал- майора 
в 1943 г., исполняя должность начальника штаба Сталинградской 
группы вой ск Красной армии. Закончил Великую Отечественную 
вой ну бывший «белый» генерал Крузе во главе героического 24-го 
Братиславского стрелкового корпуса Красной армии, освобождав-
шего от фашистов Словакию и отличившегося при освобождении 
Братиславы, а в 1949 г. стал генерал- лейтенантом. Несмотря на пол-
тора года непрерывной борьбы против большевиков на Восточном 
фронте, в СССР он никогда не подвергался репрессиям. Более того, 
в 1939 г. был принят в коммунистическую партию.

В целом из 728 представителей «белого» генералитета на востоке 
России в годы Гражданской вой ны, известных российским авторам 6, 
уроженцами и представителями дворянства белорусских губерний 

 4 Белорусская ССР: Краткая энциклопедия: В 5-и томах / редкол.: И. П. Шамякин 
(гл. ред.) [и др.]. Минск, 1981. Т. 5: Биографический справочник. С. 335.

 5 Энцыклапедыя гiсторыi Беларусi: У 6 т. Т. 4: Кадэты- Ляшчэня / Беларус. энцыкл. 
Рэдкал. Г. П. Пашкоу (гал. рэд.) i iнш. Мiнск, 1997. С. 264; Беларуская энцыклапе-
дыя: У 18 т. Т. 8: Канто- Кулi / рэдкал. Г. П. Пашкоу i iнш. Мiнск, 1999. С. 484.

 6 Купцов И. В., Буяков А. М., Юшко В. Л. Белый генералитет на Востоке России… С. 4.
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были не менее 30. Многие офицеры и генералы, участники Белого 
движения на востоке России, являлись выпускниками белорусских 
учебных заведений (например, генерал- майор С. И. Бруевич окон-
чил Могилевскую духовную семинарию, генерал- майор Е. К. Виш-
невский —  Брест- Литовскую прогимназию), и прежде всего —  зна-
менитого Полоцкого кадетского корпуса. Полоцкими кадетами были 
генерал- майор Евгений Александрович Слешинский, генерал- майор 
Аркадий Павлович Слижиков, генерал- майор Константин Георгие-
вич Тарнопольский, генерал от инфантерии Евгений Евгеньевич Ус-
саковский, представитель дворянского рода, восходящего к белорус-
скому (русско- литовскому) рыцарству XV века, генерал- лейтенант 
Алексей Николаевич Бунин, генерал- майор Владимир Александро-
вич Правиков, генерал- майор Владимир Константинович Семига-
новский, генерал- майор Владимир Иванович Зенкевич.

Больше всего генералов восточным формированиям Белой ар-
мии дала Минская губерния. В их числе генерал- майор Иван Ни-
кифорович Шиц, уроженец Минска генерал- майор Константин Ге-
оргиевич Тарнопольский, уроженец г. Мозырь Минской губернии 
генерал- майор Ипполит Ермолаевич Барановский, уроженец г. Боб-
руйск Минской губернии генерал- майор Николай (Бронислав) Льво-
вич Забелло, уроженцы г. Слуцк Минской губернии генерал- майор 
Павел Семенович Максимóвич и генерал- майор Константин Кон-
стантинович Никитин. Из дворян Минской губернии происходили 
также генерал- майор Лев Михайлович Адамович и генерал- майор 
Болеслав Яковлевич Мощинский.

В семье потомственных дворян Минской губернии родился 
и контр- адмирал Борис Андреевич Вилькицкий, получивший этот 
чин в рядах Белой армии 16 октября 1919 г., находясь в подчинении 
у адмирала А. В. Колчака 7. Еще одним моряком- белогвардейцем, 
служившим в рядах Белой армии на востоке России, был уроже-
нец Минщины генерал- майор флота Михаил Николаевич Большев.

Могилевская губерния —  родина генерал- майора Степана Ивано-
вича Бруевича, генерал- лейтенанта Александра Ивановича Ипатович- 
Горанского, генерал- майора Евгения Александровича Слешинско-
го, генерала от инфантерии Евгения Евгеньевича Уссаковского, 
генерал- майора Аркадия Павловича Слижикова. Из дворян Моги-
левской губернии происходил также генерал- лейтенант Антон Ви-
кентьевич Бордзиловский.

Город Витебск дал «белым» армиям востока России, помимо 
С. Н. Вой цеховского, еще трех генералов: генерал- майора Констан-

 7 Там же. С. 103, 104.
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тина Макаровича Ткачева, генерал- лейтенанта Алексея Григорь евича 
Гибер фон Грейфенфельса и генерал- майора Виктора Ивановича Ги-
бер фон Грейфенфельса. Из потомственных дворян Витебской губер-
нии были также генерал- майор Генрих Антонович Правохенский, 
генерал- майор Леонид Николаевич Скипетров, генерал- майор Вла-
димир Иванович Зенкевич.

Из потомственных дворян Гродненской губернии происходили 
генерал- майор Николай Константинович Боровский, генерал- майор 
Казимир Александрович Высоцкий, уроженец г. Гродно Адам Ада-
мович Бояровский и уроженец г. Брест- Литовск Гродненской губер-
нии генерал- майор Евгений Кондратьевич Вишневский.

Обо всех этих и еще тысячах людей —  уроженцах белорусских зе-
мель Российской империи, принявших участие в Гражданской вой не 
на востоке России в рядах Белой армии, —  сегодня у них на родине 
не принято ни вспоминать, ни писать, будто их никогда и не было. 
В советские времена они проходили по категории «враги народа». 
Действительно, Гражданская вой на —  это всегда трагедия. Траге-
дия общества, которое продолжает делить и делиться на «врагов» 
и «своих», когда нужно объединять и объединяться. Но это трагедия 
не только общественная. Это трагедия и личная, и семейная. И все 
участники и стороны в ней —  и «белые», и «красные» —  все наши. 
Их можно не понимать, не разделять взгляды или идеи, но принять 
как историческую данность и изучать то, что им пришлось пере-
жить, можно и нужно.
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Т уркмены составляли основное население самой южной, Закас-
пийской области Российской империи. Она была образована 
в результате вооруженного присоединения к России Ахалского 

и мирного вхождения в ее состав Мервского (Мургабского) оази-
сов в первой половине 1880-х годов. Закаспийская область перво-
начально находилась в административном подчинении Северно- 
Кавказскому наместничеству. Поэтому на туркмен не распростра-
нялись ограничения, введенные для остальных народов Средней 
Азии, в том числе запрет на военную службу в рядах Российской 
императорской армии. Как инородцы они не несли военной по-
винности. Однако на Кавказе местные царские власти практико-
вали создание милицейских подразделений, состоявших в основ-
ном из местных горцев. 24 февраля 1885 г. в селе Кёши под Аш-
хабадом они учредили отряд туркменской конной милиции. Уже 
в марте в 1885 г. в Таш- Кепринском сражении у речки Кушка про-
тив вторгшихся в пределы России афганцев 250 бойцов туркмен-
ской милиции показали себя храбрыми и надежными защитни-
ками ставшей их родиной матушки- России 1. 7 ноября 1892 г. этот 

 1 См.: Соегов М. К истории сражения 1885 г. при р. Кушка с участием туркмен под 
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отряд был преобразован в Туркменский конно- иррегулярный ди-
визион, который с 30 января 1911 г. стал называться Туркменским 
конным дивизионом. 

В 1990-е годы вопросы, связанные с историей Туркменского кон-
ного полка, в составе которого вместе с полковником Ораз-серда-
ром служили ротмистр Сейитмурад Овезбаев, поручик Ходжагел-
ди Хаджимурадов и другие туркменские офицеры низших чинов, 
исследовали О. Гундогдыев и М. Соегов 2. В последние годы этим 
стали активно заниматься как туркменские, так и российские уче-
ные. Из последних публикаций нужно назвать статьи И. И. Амино-
ва (Москва) 3, Д. С. Аннаоразова (Ашхабад) 4, А. А. Андреева (Санкт- 
Петербург) 5 и М. Соегова (Ашхабад) 6.

Ораз-сердар, сын Дыкма-сердара

Первые упоминания об этом человеке можно найти в централь-
ных и губернских газетах России еще в 1881 г., когда его отец Дык-
ма-сердар в составе текинской депутации привез своего 10-летнего 
сына в Санкт- Петербург. Вот выдержки из сообщения «Текинская 
депутация», опубликованного в газете «Олонецкие губернские ве-
домости» 3 июня 1881 г.: «В субботу 23 мая, утром, члены текинской 
депутации отправились в Гатчину для представления Их Импера-
торским Величествам. Депутацию составили: глава депутации Эвез 
Мурад- Тыкма-сердар с малолетним сыном своим, Ураз-берды, два 
текинца из Геок- Тепе и текинец из Мерва, Халли- Гаипбердиев <…> 
Сын его будет определен сперва в пансион Николаевского кавале-

командованием офицера- аварца // Вестник Института истории, археологии и эт-
нографии (Дагестанский научный центр РАН). № 2 (46). Махачкала, 2016. С. 39–44.

 2 Söýegov M. Türkmenler we Birinji jahan urşy // Türkmenistan’ın Baǧımsızlıǧının 
Sekizinci Yılına Armaǧan. Aşkabat, 1999. S. 1–19; Гундогдыев О. Боевой путь Текин-
ского конного полка (1914–1918 гг.). Ашхабад, 2012. 216 с.

 3 Аминов И. И. Коренное население Закаспийской области на государственной и во-
енной службе Российской империи (1881–1917 гг.) // Lex Russica. М., 2018. № 4 (137). 
С. 136–151.

 4 Аннаоразов Д. С. Участие туркменских кавалеристов в военно- политических собы-
тиях 1914–1918 гг. на территории западных губерний Российской империи [Элек-
тронный ресурс] // ХХ век и Россия: общество, реформы, революции: электрон-
ный сборник. Самара, 2017. Вып. 5. C. 197–221. URL: http://sbornik.libsmr.ru (дата 
обращения: 23.05.2019).

 5 Андреев А. А. Туркмены в Первой мировой вой не. Текинский конный полк // По-
литическая экспертиза: Политэкс. СПб., 2014. Т. 10. № 2. C. 161–169.

 6 Соегов М. Британские участники событий 1918 года о членах первого туркмен-
ского правительства // Вестник Казахстанско- Американского Свободного уни-
верситета: научный журнал. Усть- Каменогорск, 2017. Вып. 2: Общие проблемы 
филологии. С. 83–89.
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рийского училища, потом в пажеский корпус» 7. Будучи уже каде-
том, Ураз(Ораз)-берды в ярком туркменском национальном костю-
ме (gyrmyzy don „красный халат“, ak telpek „белая папаха“) участво-
вал в торжествах по случаю коронации императора Александра III, 
которые проходили в мае 1883 г.

На основе данных электронного ресурса, где собраны сведения 
из редких ранних изданий 8, а также некоторых других источников, 
можем утверждать, что Ураз-берды (будущий Ораз-сердар) родил-
ся 7 января 1871 г. в селе Беурма (по-туркменски —  Börme), в родо-
вом имении своего отца Дыкма(Тыкма)-сердара, которое находи-
лось на территории современного Бахарденского этрапа (района) 
Ахалского вилайета (области).

В 1891 г. Ораз-сердар окончил Тифлисский кадетский корпус, 
в 1893 г. —  Николаевское кавалерийское училище по 1-му разряду. 
В службу вступил в 2 сентября 1891 г. Выпущен из портупей- юнкеров 
корнетом в 26-й драгунский Бугский полк 7 августа 1893 г. 30 янва-
ря 1911 г. был переведен в Туркменский конно- иррегулярный ди-
визион, позднее переименованный в Туркменский конный диви-
зион. Он довольно быстро продвигался в военных званиях: пору-
чик с 4 августа 1896 г., штабс- ротмистр с 1 июня 1900 г., ротмистр 
с 1 июня 1904 г., подполковник с 21 июля 1915 г., полковник с 19 де-
кабря 1916 г., генерал- майор с 16 июля 1918 г. 

Ораз-сердар участвовал в Мировой вой не в рядах развернутого 
на базе дивизиона Туркменского конного полка, который 31 марта 
1916 г. был переименован в Текинский конный полк. Был в нем ко-
мандиром эскадрона, 2-го дивизиона полка. Под пулеметным и ру-
жейным огнем лично повел дивизион в атаку на наступавшую пе-
хоту врага, был контужен снарядом в голову и ранен в руку, но до-
вел эскадроны до удара холодным оружием. В результате этой ата-
ки были уничтожены две роты врага и взят в плен целый батальон 
при 19 офицерах.

С 19 декабря 1916 г. Ораз-сердар состоял помощником ко-
мандира Текинского конного полка. С июля 1918 г. он участво-
вал в Белом движении в Закаспийской области, являлся одним 
из членов- учредителей Туркменского комитета (правительства). 
Одновременно Ораз-сердар входил в состав Временного испол-
нительного комитета —  другого правительства области, коман-
довал отрядом и Текинской кавалерийской дивизией. До мар-

 7 Олонецкие губернские ведомости (Петрозаводск). 1881. 3 июня.
 8 См.: Ураз- Берды Сердар [Электронный ресурс] // Русская армия в Великой вой-

не. 2003. URL: http://www.grwar.ru/persons/persons.html?id=9883 (дата обраще-
ния: 23.05.2019).
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та 1919 г. Ораз-сердар являлся Главнокомандующим Закаспий-
ским фронтом.

Будучи Главнокомандующим Закаспийским фронтом, Ораз-сердар 
имел огромные полномочия, в том числе в отношении гражданской 
власти области. В русскоязычной документально- художественной 
литературе даже приводится эпизод ареста Ораз-сердаром пред-
седателя антибольшевистского Закаспийского Временного прави-
тельства В. А. Фунтикова (1875–1926) 9.

За безупречную службу и боевые подвиги был награжден орде-
ном Святой Анны 3-й степени (1909 г.), орденом Святого Станисла-
ва 2-й степени (1913 г.), орденом Святой Анны 2-й степени с мечами 
(3 мая 1916 г.), орденом Святой Анны 4-й степени (19 июня 1916 г.), 
орденом Святого Георгия 4-й степени (2 декабря 1916 г.). В 1918 г. 
был удостоен английского ордена Святых Михаила и Георгия 2-й 
степени (K. C. M. G.) с присвоением ему титула Sir (Сэр), а также 
награжден бухарским орденом (правда, последний документаль-
но не подтвержден).

Год смерти первого боевого туркменского генерала Ораз-серда-
ра до сих пор точно не установлен. Разные авторы называют годы 
в диапазоне от 1919 до 1929. Но ни одна из версий еще не получила 
документального подтверждения 10.

Сейитмурад Овезбаев

Из данных интернет- сайта «Офицеры РИА (Российской Импе-
раторской армии)» известно, что в списке командиров Осетинско-
го конного дивизиона на 1 января 1910 г. среди 17 офицеров числил-
ся корнет Овез- Баев Сеит Муратович 11 (по современной орфогра-
фии —  Овезбаев Сейитмурад).

Сейитмурад Овезбаев родился 10 мая 1889 г. в семье Овезбай- 
арчина —  старосты села Ызгант (исторически: Огузкент), активно-
го участника героической обороны Геок- Тепинской крепости в 1879 
и 1881 г. После окончания русско- туземной школы Сейитмурад по-
ступил в Оренбургский кадетский корпус, окончив который, стал 
офицером русской армии. Участвовал в составе добровольческо-

 9 Текинская повесть [Электронный ресурс]. URL: http://ural-eurasia.ru/stories/196-
tekinskaya- povest?showall=&start=4 (дата обращения: 05.03.2018).

 10 Более подробно об Ораз-сердаре см.: Соегов М. Туркмены- командиры Царской 
и «Белой» армий: генерал Ораз-сердар, сын Дыкма-сердара // Научный Татар-
стан. Гуманитарные науки. Казань, 2015. № 3. С. 43–49.

 11 Общий список офицерским чинам русской императорской армии на 1 января 
1910 г., оригинал [Электронный ресурс] // Офицеры РИА. URL: http://ria1914.info/
images/e/e9/222_obschiy_spisok_1910.pdf (дата обращения: 07.05.2019).
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го Туркменского (Текинского) кавалерийского полка в боях Миро-
вой вой ны на Германском фронте. Младший командир Сейитму-
рад Овезбаев и его джигиты- кавалеристы в боевых действиях всег-
да отличались своей отвагой. В мае 1915 г. поручик Овезбаев был 
награжден орденом Святого Станислава 3-й степени, а в феврале 
1916 г. —  орденом Святой Анны 3-й степени. Через три месяца Сей-
итмурада Овезбаева произвели из поручиков в штабс- ротмистры, 
затем он получил звание полковника.

Как видный военный деятель из местного населения полков-
ник Сейитмурад Овезбаев был заочно избран военным министром 
и в качестве как бы ассоциированного члена введен в состав пра-
вительства Туркестанской (Кокандской) автономии (ноябрь 1917 —  
февраль 1918 г., центр —  г. Коканд), возглавляемого сначала Муха-
меджаном Тынышпаевым, а затем —  Мустафой Чокаевым.

Сейитмурад Овезбаев участвовал в событиях Гражданской вой-
ны в Закаспийской области в 1918–1920 гг. Там он командовал боль-
шим отрядом белогвардейских вой ск, которые под общим коман-
дованием генерал- майора Ораз-сердара вели борьбу против Крас-
ной армии. Одно время он состоял начальником штаба белых  вой ск 
Закаспийского фронта.

По воспоминаниям непосредственного участника событий 1918–
1919 гг. в Закаспийской области английского офицера Ч. Эллиса, 
С. Овезбаев (Obez Baev) был высокообразованным человеком 12.

В 1932 г. 43-летний Сейитмурад Овезбаев, работавший в то вре-
мя рядовым экономистом- плановиком в Госплане Туркменской 
ССР, был арестован и сослан на Север. 27 октября 1937 г. он был рас-
стрелян в Сандормахе (Карелия). 17 июля 1958 г. реабилитирован 13.

Хаджи- Мурат (Ходжагелди Хаджимурадов)

В действительности Хаджи- Мурата звали Ходжагелди (по-турк-
менски: Hojageldi), а его фамилия была Хаджимурадов (по-турк-
менски: Hajymyrat ogly). Но почти во всех русскоязычных архивных 
документах и в периодической печати он фигурировал как Хаджи- 
Мурат, что, прежде всего, объяснялось широкой популярностью сре-
ди читателей, в том числе военных, одноименной повести Л. Н. Тол-

 12 Ellis C. H. The British Intervention in Transcaspia. 1918–1919. London, 1963. 98 р.
 13 Более подробно см.: Соегов М. Ассоциированный член правительства «Коканд-

ской автономии»: военный министр Сейитмурад Овезбаев // Тюркология: науч-
ный журнал Международного казахско- турецкого университета им. Ахмета Яса-
ви. Туркестан, 2012. № 4 [Электронный ресурс]. URL: http://kzrefs.org/dokumenti-1-
turkologya-4–2012doc/file1/index8.html (дата обращения: 26.05.2019).
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стого. Этому в значительной степени способствовали и личные ка-
чества Ходжагелди Хаджимуратова, особенно его упорство и хра-
брость, проявленные в сражениях Мировой вой ны.

Он появился на свет в 1889 г. в семье Хаджимурат-ага —  арчина 
(старосты) села Бами (Bamy) Дурунского приставства (нынешний 
Бахарденский этрап) Асхабадского уезда Закаспийской области. 
По настоянию отца молодой Хаджи- Мурат начал обучаться в Ду-
рунской школе- интернате. После ее окончания Хаджи- Мурат вме-
сте с несколькими своими ровесниками поступил в Оренбургский 
кадетский корпус, где в эти годы обучались будущие туркменские 
офицеры братья Бапбы и Какаджан Бердиевы, Аннамурат Курба-
нов, Силап Сердаров и другие, которые в последующем участвова-
ли в Мировой вой не в составе добровольческого Туркменского ка-
валерийского полка.

Удивительно то, что сыновья тех туркмен, которые самоотвер-
женно защищали в 1779 и 1881 г. Геок- Тепинскую крепость (Gökdepe 
galasy) от регулярной русской армии, теперь на стороне России хра-
бро воевали против австро- венгров, немцев и других ее недругов. 
Что касается Хаджи- Мурата, то он дослужился до ротмистра и во вре-
мя Мировой вой ны воевал в составе Туркменского пехотного пол-
ка Российской армии. За проявленную храбрость Хаджи- Мурат был 
награжден Георгиевским крестом. После возвращения с фронта его 
судьба была тесно связана с бурными событиями, происходившими 
в родной Закаспийской области, где власть в 1917–1918 гг. неодно-
кратно переходила из одних рук в другие. Являясь председателем 
созданного в Ашхабаде им же самим Союза фронтовиков, объеди-
нявшего только в этом городе около 2,0 тыс. солдат и офицеров Ми-
ровой вой ны, ротмистр Хаджи- Мурат оказался в составе нескольких 
таких правительств, занимая ответственные посты 14.

Хаджи- Мурат принял непосредственное участие в Граждан-
ской вой не. Из воспоминаний Тиг- Джонса известно, что одно вре-
мя Хаджи- Мурат служил комиссаром в большевистском Совете пе-
ред его изгнанием из Ашхабада. Однако затем он стал командиром 
крупного воинского подразделения белых в Закаспийской области 
и даже первым заместителем Ораз-сердара. Хаджи- Мурат являлся 
основателем Туркменского центрального исполнительного комитета 
в селе Безмеин, что в нескольких милях от Ашхабада 15. Было время, 

 14 Калинкович Н. Судьба Хаджи Мурата // Туркменская искра (Ашхабад). 1989. 1 фев-
раля; Большаков В. П. Введение к «Записке» Ф. А. Фунтикова [Электронный ре-
сурс]. URL: http://istprof.ru/175.html (дата обращения: 05.08.2019).

 15 Minassian Ter T. Most Secret Agent of Empire: Reginald Teague- Jones, Master Spy of 
the Great Game. London, 2014. P. 96.
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когда он примкнул к англичанам, за что в воспоминаниях отдель-
ных русских офицеров, участвовавших в этой вой не на стороне бе-
лых, получил исключительно негативную оцентку своих действий 16.

После окончания Гражданской вой ны и прихода к власти боль-
шевиков бывшим министрам- туркменам пришлось эмигрировать 
в соседний Иран. По настоянию Абдулхекима Кульмухаммедова, 
единственного туркмена в составе Закаспийского областного со-
ветского ревкома, в начале 1920 г. было принято решение об ам-
нистии и приглашении их в область для использования в работе 
по устройству новой жизни. Среди 15 амнистированных оказались 
Ораз-сердар, Н. Н. Иомудский, С. Овезбаев, Бекки Бердиев, Чары 
Карабеков и Хаджи- Мурат.

Вернувшись на родину, Хаджи- Мурат оставил военную служ-
бу, с которой ушел в отставку в чине полковника, и начал работать 
на мирном поприще. В феврале 1925 г. он был избран в состав ЦИК 
Туркменской ССР. В сентябре 1928 г. его назначили директором Го-
сударственного музея Туркменистана. Под руководством Хаджи- 
Мурата была подготовлена и издана в 1929 г. в Ашхабаде брошю-
ра справочного характера «Туркменский государственный музей», 
в которой кратко излагалась тридцатилетняя история музея со дня 
его основания 17 марта 1899 г. Данная публикация является первым 
самостоятельным изданием, посвященным вопросам музейного 
дела в Туркменистане.

Советская власть, возглавляемая большевиками, не смогла сми-
риться, особенно в 1930-е годы, с налаживанием спокойной жизни 
представителей бывших непролетарских и некрестьянских классов 
и сословий, усматривая в них своих непримиримых потенциаль-
ных врагов. Бывший офицер императорской и белой армий Хаджи- 
Мурат в 1932 г. был подвергнут высылке за пределы республики, 
а в 1937 г. приговорен к лишению свободы на 15 лет. В холодной си-
бирской тюрьме он заболел туберкулезом и умер от этой болезни 
20 мая 1939 года 17.

 16 Литвинов Б. Н. Воспоминания: в двух частях. Часть 2: Гражданская вой на на Кав-
казе и Закаспии. 1918–1920 гг. М., 2017. 518 с. [Электронный ресурс]. URL: https://
www.rfbr.ru/rffi/ru/books/o_2061417 (дата обращения: 05.08.2019).

 17 Более подробно см.: Соегов М. Туркменский тезка знаменитого героя Льва Тол-
стого —  Хаджи- Мурат (и его современники в водовороте социальных потрясе-
ний своей эпохи) // Народы и культуры Южной Сибири и сопредельных терри-
торий: материалы Четвертой международной научной конференции (27–29 сен-
тября 2017 года). Абакан, 2017. С. 271–274.
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В ажной частью современной отечественной историографии Гра-
жданской вой ны является изучение биографий военных и гра-
жданских деятелей Белого движения на востоке России. Результаты 

этих исследований нашли свое отражение в многочисленных статьях 1 

 1 См.: Цветков В. Ж. Генерал Дитерихс, последний защитник империи // Генерал Ди-
терихс. М., 2004. С. 9–86; Шишкин В. И. Комиссары и управляющие Акмолинской об-
ласти (июнь 1918 —  ноябрь 1919 г.) // Известия Омского государственного историко- 
краеведческого музея. Омск, 2007. № 13. С. 160–171; Он же. Военный и морской ми-
нистр Временного Всероссийского правительства А. В. Колчак // Вестник НГУ. Серия: 
История, филология. Новосибирск, 2008. Т. 7. Вып. 1 (история). С. 54–65; Он же. Ко-
мандующий Сибирской армией генерал А. Н. Гришин- Алмазов: штрихи к портрету 
// Контрреволюция на востоке России в период гражданской вой ны (1918–1919 гг.): 
сборник научных статей. Новосибирск, 2009. С. 126–195; Он же. Генерал А. Н. Гришин- 
Алмазов: крушение карьеры (конец августа —  сентябрь 1918 г.) // Вестник НГУ. Се-
рия: История, филология. Новосибирск, 2011. Т. 10. Вып. 1 (история). С. 79–99; Он же. 
Общественная и государственная деятельность А. М. Окорокова (1917 —  конец 1920-х 
годов) // Вестник НГУ. Серия: История, филология. Новосибирск, 2012. Т. 11. Вып. 1 
(история). С. 65–77; Шишкин В. И., Журавлев В. В. «Ведь мечта моя —  помирить рус-
ских людей…». (К биографии Анатолия Николаевича Пепеляева) // Известия Ом-
ского государственного историко- краеведческого музея. 2009. № 15. С. 48–64; Ве-
бер М. И. Эсер на службе у Колчака: Управляющий Ирбитским уездом в 1918–1919 гг. 
М. А. Атмакин // Россия XXI. 2013. № 5. С. 134–161; Ганин А. В. Три жизни генерала 
Акулинина (Часть 1) // Известия лаборатории древних технологий (Иркутск). 2015. 
№ 3 (16). С. 28–54; Он же. Три жизни генерала Акулинина (Часть 2) // Известия ла-
боратории древних технологий. 2015. № 4 (17). С. 97–127; и др.
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и монографиях 2, а также в разделах с биографическими справками 
в монографиях 3 и комментариях к сборникам документов 4. Посте-
пенное накопление отечественными историками достоверной фак-
тической информации о судьбах участников Белого движения приве-
ло к появлению биографических справочников 5. Закономерным след-
ствием накопления биографических сведений стало создание элек-
тронных баз данных, среди которых стоит выделить составленную 
С. В. Волковым базу данных «Участники Белого движения в России» 6.

Однако, несмотря на достигнутые современной российской 
историографией успехи, в биографиях многих участников Белого 
движения на востоке России до сих пор остаются пробелы или не-
достоверные сведения, что сохраняет научную актуальность исто-
рических исследований биографического характера. Цель данной 
статьи —  исправить ряд ошибок в биографии генерал- майора Сер-

 2 См.: Волков Е. В. Судьба колчаковского генерала. Страницы жизни М. В. Ханжи-
на. Екатеринбург, 1999. 200 с.; Плотников И. Ф. Александр Васильевич  Колчак: 
 исследователь, адмирал, Верховный правитель России. М., 2002. 702 с.; Ганин А. В. 
Черногорец на русской службе: генерал Бакич. М., 2004. 238 с.; Он же. Атаман 
А. И. Дутов. М., 2006. 623 с.; Звягин С. П. Руководители Томской губернии в годы 
Гражданской вой ны (1918–1919 гг.). Томск, 2011. 192 с.; Он же. В. Н. Пепеляев: судь-
ба либерала из Сибири в начале ХХ века. Томск, 2012. 342 с.; Ларьков Н. С. Сибир-
ский белый генерал. Томск, 2017. 312 с.; Бринюк Н. Ю. Владимир Каппель. Биогра-
фия эпохи. СПб., 2019. 720 с.; и др.

 3 См., например: Волков Е. В. Колчаковские офицеры: опыт исторического исследо-
вания. Челябинск, 2001. С. 282–326; Симонов Д. Г. Белая Сибирская армия в 1918 г. 
Новосибирск, 2010. С. 400–536; и др.

 4 См.: Процесс над колчаковскими министрами. Май 1920 / сост. В. И. Шишкин. М., 
2003. С. 448–656; Западно- Сибирский комиссариат Временного Сибирского пра-
вительства (26 мая —  30 июня 1918 г.): сборник документов и материалов / сост. 
и науч. ред. В. И. Шишкин. Новосибирск, 2005. С. 167–239; Временное Сибирское 
правительство (26 мая —  3 ноября 1918 г.): сборник документов и материалов / сост. 
и науч. ред. В. И. Шишкин. Новосибирск, 2007. С. 622–808; Временное Всероссий-
ское правительство (23 сентября —  18 ноября 1918 г.): сборник документов и ма-
териалов / сост. и науч. ред. В. И. Шишкин. Новосибирск, 2010. С. 84–144, 221–242, 
290–300, 344–348; Сибирский предпарламент. Частные совещания членов Вре-
менной Сибирской областной думы (июнь —  август 1918 г.): сборник документов 
и материалов / сост. и науч. ред. В. И. Шишкин. Новосибирск, 2013. С. 44–81, 170–
202, 263–284; Совет министров Российского правительства: журналы заседаний 
(18 ноября 1918–3 января 1920 г.): сборник документов / сост. и науч. ред. В. И. Шиш-
кин. Новосибирск, 2016. Т. 1. С. 52–101, 176–191, 261–272; 359–372, 472–481, 604–610, 
729–747; Т. 2. С. 113–122, 258–266, 369–377, 499–504, 606–616, 662–668, 729–731; и др.

 5 См., например: Волков Е. В., Егоров Н. Д., Купцов И. В. Белые генералы Восточного 
фронта Гражданской вой ны: биографический справочник. М., 2003. 240 с.; Га-
нин А. В., Семенов В. Г. Офицерский корпус Оренбургского казачьего вой ска (1891–
1945): биографический справочник. М., 2007. 676 с.; и др.

 6 База данных «Участники Белого движения в России» [Электронный ресурс]. URL: 
http://swolkov.org/2_baza_beloe_dvizhenie/2_baza_beloe_dvizhenie_abc-01.htm (дата 
обращения: 01.07.2019).
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гея Алексеевича Домонтовича, одного из крупных деятелей Бело-
го движения на востоке России.

К сожалению, в статьях о С. А. Домонтовиче в популярных био-
графических справочниках содержатся ошибочные утверждения, 
относящиеся к периоду его жизни, связанному с участием в Бе-
лом движении. Во-первых, утверждается, что Домонтович при-
нял участие в вооруженном выступлении антибольшевистской 
подпольной организации в Екатеринбурге в ночь с 24 на 25 июля 
1918 г.; во-вторых, что в августе 1918 г. С. А. Домонтович принял 
участие в Ижевско- Воткинском восстании. Эти сведения приво-
дятся в таких известных биографических справочниках, как «Офи-
церы российской гвардии. Опыт мартиролога» 7 и «Белые генера-
лы Восточного фронта Гражданской вой ны» 8. Они также содер-
жатся в статьях о С. А. Домонтовиче в электронных базах данных 
«Участники Белого движения в России» и «Русская армия в Пер-
вой мировой вой не».

Если говорить о первом из вышеприведенных фактов, якобы 
имевших место в биографии С. А. Домонтовича, то действительно 
во время отступления красных из Екатеринбурга в городе произо-
шло выступление антибольшевистской подпольной организации, 
которая произвела аресты не успевших или не захотевших эваку-
ироваться советских должностных лиц. Однако нет никаких досто-
верных свидетельств того, что С. А. Домонтович принимал в этом 
выступлении участие и вообще в эти дни находился в Екатеринбур-
ге. Как известно, руководил выступлением подпоручик В. М. Зотов, 
занимавший при красных должность адъютанта начальника гар-
низона Екатеринбурга 9. Кроме того, подпольщик в ранге полков-
ника гвардии сразу после занятия города белыми, вне всякого со-
мнения, получил бы соответствующее назначение, которое, в свою 
очередь, оставило бы след в делопроизводстве, а также на страни-
цах газет. Например, начальником гарнизона Екатеринбурга бе-
лыми 25 июля 1918 г. был назначен участник антибольшевистской 
подпольной организации полковник Н. В. Шереховский —  вполне 
сопоставимый по своему званию с С. А. Домонтовичем офицер. 
Если бы Домонтович действительно находился в это время в Ека-

 7 Волков С. В. Офицеры российской гвардии. Опыт мартиролога. М., 2002. 
С. 172–173.

 8 Волков Е. В., Егоров Н. Д., Купцов И. В. Белые генералы Восточного фронта Гра-
жданской вой ны… С. 86–87.

 9 См.: Кручинин А. М. Надежды восемнадцатого года: страницы истории екатерин-
бургского антибольшевистского подполья 1918 г. // Белая армия. Белое дело. 2004. 
№ 14. С. 13–26.



434

человек в условИях гражданской вой ны

теринбурге и принимал участие в работе подпольной организа-
ции, то мог бы претендовать на похожее назначение, но никаких 
следов такого назначения нет.

Что касается возможного участия Домонтовича в Ижевско- 
Воткинском восстании, то и это утверждение кажется сомнитель-
ным. Прежде всего, стоит отметить, что в сохранившемся корпусе 
источников по истории восстания нет  каких-либо упоминаний о До-
монтовиче. Между тем, участие в восстании гвардейского полков-
ника, во-первых, вряд ли осталось бы незамеченным и наверняка 
нашло бы свое отражение в мемуарах участников восстания; во-вто-
рых, штаб восстания несомненно использовал бы его кадровый по-
тенциал и Домонтович получил бы назначение на коман дную или 
штабную должность, что нашло бы отражение в документах воен-
ного делопроизводства повстанческой армии.

Кроме того, необходимо учитывать, что Домонтович, как и боль-
шинство бывших офицеров императорской гвардии, по своим 
политическим взглядам был убежденным монархистом. С ижев-
скими и воткинскими повстанцами, среди которых преоблада-
ли умеренно социалистические и демократические взгляды, ему 
было попросту не по пути. Наконец, если все же принять на веру 
участие Домонтовича в вооруженном выступлении антибольше-
вистского подполья в Екатеринбурге в ночь на 25 июля 1918 г., 
то возникает вопрос: как он сумел всего две недели спустя ока-
заться в Ижевске или Воткинске? Ведь для этого ему нужно было 
не только преодолеть значительное расстояние, отделяющее Ека-
теринбург от этих городов, но и суметь пересечь линию фронта, 
а затем, за те же две недели, успеть вернуться назад в Екатерин-
бург к началу сентября 1918 г.

Таким образом, оба утверждения противоречат друг другу, а так-
же выглядят сомнительными каждое в отдельности, рассыпаясь под 
грузом логических рассуждений. Однако существует и докумен-
тальное подтверждение ошибочности этих сведений, проникших 
в биографические справочники. В фонде 39499 «Штаб Верховного 
Главнокомандующего всеми сухопутными и морскими вооружен-
ными силами России» Российского государственного военного ар-
хива сохранился послужной список С. А. Домонтовича, составлен-
ный 19 декабря 1918 г. (Приложение 1).

Этот документ позволяет отмести вышеупомянутые факты 
из биографии С. А. Домонтовича как несостоятельные. В послуж-
ном спис ке указывается, что Домонтович прибыл в Екатеринбург 
только 11 сентября 1918 г., спустя полтора месяца после занятия 
города белыми и чехами. Следовательно, он никак не мог при-
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нять участие в вооруженном выступлении антибольшевистской 
подпольной организации, которая помогла белым овладеть го-
родом. В послужном списке вообще отсутствуют  какие-либо упо-
минания об участии С. А. Домонтовича в тех или иных антиболь-
шевистских подпольных организациях в 1918 г. В послужном спи-
ске также нет никаких упоминаний об участии С. А. Домонтови-
ча в Ижевско- Воткинском восстании. Поэтому этот вопрос можно 
считать закрытым.

Коротко охарактеризуем карьеру С. А. Домонтовича после со-
ставления публикуемого послужного списка. С 22 ноября 1918 г. 
по 2 января 1919 г. С. А. Домонтович занимал пост начальника гар-
низона Екатеринбурга. С 22 ноября 1918 г. он также временно ис-
полнял обязанности уполномоченного командующего Сибирской 
армией по охране государственного порядка и общественного спо-
койствия в Екатеринбургском, Камышловском, Шадринском, Крас-
ноуфимском, Ирбитском и Верхотурском уездах Пермской губер-
нии, а 19 января 1919 г. был назначен на эту должность на постоян-
ной основе. Кроме того, 17 декабря 1918 г. Домонтович был назна-
чен заместителем Главного начальника Уральского края —  горного 
инженера С. С. Постникова.

Большое влияние на дальнейшую карьеру Домонтовича оказало 
его знакомство с генерал- лейтенантом М. К. Дитерихсом, которому 
17 января 1919 г. адмирал А. В. Колчак поручил курировать рассле-
дование обстоятельств убийства царской семьи в Екатеринбурге. 
Будучи оба убежденными монархистами, Дитерихс и Домонтович 
сблизились в этот период. Домонтович оказывал следствию по цар-
скому делу всяческое содействие и лично принимал участие в по-
исках останков Романовых.

12 мая 1919 г. С. А. Домонтович ушел с должности уполномочен-
ного командующего Сибирской армией по охране государственного 
порядка и общественного спокойствия. Он был прикомандирован 
в качестве чина для особых поручений к М. К. Дитерихсу.

20 июня 1919 г. М. К. Дитерихс был назначен Колчаком команду-
ющим Восточным фронтом. В свою очередь Дитерихс 8 июля 1919 г. 
назначил С. А. Домонтовича на должность главного начальника 
военно- административного района Восточного фронта. На этой 
должности С. А. Домонтович продержался до отставки своего па-
трона —  генерал- лейтенанта М. К. Дитерихса —  с поста командую-
щего фронтом в ноябре 1919 г. По имеющимся сведениям, Домон-
тович скончался от тифа в январе 1920 г. во время Сибирского Ле-
дяного похода. Но обстоятельства его смерти нуждаются в даль-
нейшем изучении.
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Приложение 1
Послужной список С. А. Домонтовича

[Екатеринбург] 19 декабря 1918 г.

Краткая записка 
о службе командира уланского Екатеринбургского полка 

полковника Сергея Алексеевича Домонтовича 10 
составлена 19-го декабря 1918 г.

Родился в гор. Владикавказе 14 декабря 1883 года
Семейное по-
ложение Холост

Сословие Потомственный дворянин
Вероиспове-
дание Православный

Военное обра-
зование

Окончил курс во 2-м Кадетском корпусе и Специальные 
классы Пажеского Его Императорского Величества корпу-
са —  камер- пажем

Состояние 
на военной 
службе

Произведен в корнеты в Лейб- Гвардии Уланский Его Вели-
чества полк —  10-го августа 1903 г.
Произведен в поручики —  6-го декабря 1907 г.
Со старшинством —  10-го августа 1907 г.
Произведен в штабс- ротмистры —  6-го декабря 1911 г.
Со старшинством —  10-го августа 1911 г.
Назначен командующим эскадроном Его Величества —  
март 1914 г.
Произведен в ротмистры —  сентябрь 1915 г.
Со старшинством —  10-го августа 1915 г.
Произведен в полковники —  13-го февраля 1916 г.
Со старшинством —  10-го декабря 1916 г.
Сдал эскадрон Его Величества —  17 февраля 1917 г.
Назначен на должность младшего штаб-офицера —  17-го 
февраля 1917 г.
Назначен помощником командира полка (исправлено 
от руки; исходный текст: «командующего полком». — М. В.) 
по хозяйственной части —  20-го июля 1917 г.
Сдал должность помощника командующего полком по хо-
зяйств[енной] части —  1-го ноября 1917 г.
Вступил в командование лейб-гвардии Уланским Вар-
шавским полком (бывш[им] Его Величества) —  1-го ноября 
1917 г.

 10 Заголовок документа. На документе стоит печать «Начальник гарнизона г. Ека-
теринбурга».
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Вступил во временное командование 1-й бригадой 3-ей 
гвардейской кавалерийской дивизии —  4-го ноября 1917 г.
Бригада не признала власти большевиков —  20-го янва-
ря 1918 г.
Была мною распущена и закончила свое существование —  
24-го марта 1918 г.
Прибыл в г. Екатеринбург после освобождения от больше-
виков и явился начальнику 7-й Уральской дивизии горн[ых] 
стр[елков] генерал- майору Голицыну —  11-го сентября 1918 г.
Было предложено командиром 3-го Уральского отдельного 
корпуса формирование кавалерийского полка —  13-го сен-
тября 1918 г.
Немедленно приступил к формированию 1-го Уланско-
го Екатеринбургского полка, командиром которого состою 
по сие число

Имеющиеся 
награды

Ордена: Св. Анны 4 ст. с надписью «за храбрость»,
Св. Станислава 3 ст. с мечами и бантом,
Св. Анны 3 ст. с мечами и бантом,
Св. Станислава 2 ст. с мечами,
Св. Анны 2 ст. с мечами
и золотое Георгиевское оружие
и Св. Владимира 4 ст. с мечами и бантом

Участие в боях С 18-го июля 1914 г. по 1918 год
Ранен или кон-
тужен Не был

Начальник гарнизона г. Екатеринбурга,
полковник Домонтович
Начальник штаба гарнизона,
штабс- капитан [подпись неразборчива]

РГВА. Ф. 39499. Оп. 1. Д. 277. Л. 46. Подлинник. Машинопись с рукопис-
ной правкой.
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лась отражением внутренних проблем, расколовших российский социум в начале XX в.

Ключевые слова: Гражданская вой на, восток России, крестьянство, национальности, 
А. В. Колчак, поддержка, сопротивление, отступление, разгром.

В разгар Гражданской вой ны, осенью 1919 г., видный предста-
витель Советской власти отмечал: «Год или полгода назад 
на Восточном фронте, в Пермской и Вятской губерниях и ча-

стью в Западной Сибири крестьянство целиком стояло на стороне 
Колчака» 1. На протяжении всего 1918 г. значительная часть народа 
поддерживала силы, противостоявшие Советской власти в Повол-
жье, на Урале и в Сибири. Белые имели народную поддержку в По-
волжье, почти повсеместную —  в уездах, населенных башкирским 
и татарским населением, Урал «был охвачен огнем восстаний ра-
бочих против большевистской власти…» 2.

 1 Урал и Прикамье. Ноябрь 1917 —  январь 1919: документы и материалы / под общ. 
ред. А. И. Солженицына. Париж, 1982. С. 112.

 2 Вебер М. И. Этнические конфликты как фактор антибольшевистских восстаний 
уральских рабочих в 1918 г. // Уральский исторический вестник. 2013. № 4 (41). 
С. 28.
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Однако простые обыватели желали покоя и благосостояния. Пока 
их лишали этого большевизированные отряды демобилизовавших-
ся с фронта солдат и матросов, нередко приводившие «в ужас все 
окрестное население своими реквизициями и бандитскими выход-
ками» 3, приходилось обзаводиться местными вооруженными фор-
мированиями, которые постепенно вливались в ряды армий воз-
никших на востоке России антибольшевистских правительств. От-
ряды эти, состоявшие из представителей всех классов и сословий, 
с одной стороны, выражали настроения немалой части населения, 
с другой —  становились для нее обузой.

Не получая пополнений и смены, отряды, находившиеся в посто-
янных боях, маргинализировались и озлоблялись. В них росло не-
довольство, которое находило выход в терроризировании и ограб-
лении местных жителей. Ведь они проливали кровь и ждали спра-
ведливого вознаграждения от обывателя. Грабежи, порки и другие 
насилия были как отголоском прежних порядков и результатом оже-
сточения российского народа в эпоху вой н и революций, так и осоз-
нанием белыми беспомощности в борьбе с радикальными идеями.

Необходимость содержать вой ска для защиты от красных, их порой 
разбойнические действия раздражали население, которое начало ду-
мать, что Советская власть не так и плоха, и к зиме 1918/1919 г., не имея 
массовой поддержки народа, части белых были оттеснены к Уралу. 
За Уралом формировались вой ска армии пришедшего к власти 18 но-
ября 1918 г. адмирала А. В. Колчака, начавшего наступ ление на Москву.

В начале 1919 г. в Пермской и Уфимской губерниях население 
разграбленных красными городов и сел радостно встречало белых. 
Однако «кратковременное пребывание белых в сельской местности 
оборачивалось для крестьян не менее жестокими испытаниями» 4. 
Снабжение и комплектование массовой армии ложились на них 
тяжким грузом. И хотя ряд командиров пытался следовать при осу-
ществлении реквизиций «действительной надобности, не оголяя 
района и не нарушая хозяйства владельцев» 5, дабы «не отягчать 
население» 6, по словам крестьян, «житье было неважное»: изъятие 
имущества, мобилизации, карательные экспедиции, которые влек-
ли за собой расстрелы и порку «мужиков, лояльных к советам» 7.

 3 Лацис. Четыре месяца в Казани и под Казанью // Борьба за Казань: сб. материа-
лов о чехо-учредиловской интервенции в 1918 г. Казань, 1942. № 1. С. 7.

 4 Нарский И. В. Жизнь в катастрофе: Будни населения Урала в 1917–1922 гг. М., 2001. 
С. 238.

 5 Российский государственный военный архив (РГВА). Ф. 39500. Оп. 1. Д. 62. Л. 119.
 6 Там же. Л. 123 об.
 7 Осипов Б. И. Сибирские крестьяне о колчаковцах: К истории гражданской вой ны 

в России: историко- краеведческий очерк. Омск, 2012. С. 5.
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«Нас встречали хорошо, иногда с радостью, но, увы, скоро на-
чинались жалобы и на реквизиции, и на самоуправства, и просто 
на тяжесть военного постоя», —  вспоминал начальник штаба одной 
из групп Западной армии 8. Вой на несла разруху и голод, росла же-
стокость: противодействие или критика могли вызвать репрессии, 
повсеместными были карательные акции. Засилье и произвол во-
енных властей, развал тыла приводили к успеху вражеской агита-
ции. Злоупотреблениями колчаковских военных были возмущены 
даже лица гражданской администрации, офицеры и бойцы армии, 
а жители сел, рабочих поселков и городов испытывали политику 
властей на «собственной шкуре».

Известно письмо А. В. Колчаку особоуполномоченного Россий-
ского правительства по управлению Уралом инженера С. С. Постни-
кова, в котором он весной 1919 г. перечислил беззакония военных: 
«Незакономерность действий, расправа без суда, порка даже жен-
щин, смерть арестованных „при побеге“, аресты по доносам, пре-
дание гражданских дел военным властям, преследование по кляу-
зам и проискам…» 9. А. В. Колчак официально запрещал произвол, 
однако не умел реализовать свои запреты на практике. Широко из-
вестен ответ колчаковского офицера на замечание о приказе Вер-
ховного правителя, запрещавшем рукоприкладство: «Приказ при-
казом, Колчак Колчаком, а морда мордой…» 10. Возможно, при ус-
ловии победы над красными колчаковским властям со временем 
удалось бы справиться с разгулом произвола. Однако все эти яв-
ления дискредитировали правительство А. В. Колчака и поднима-
ли на борьбу с ним все более широкие слои населения, лишая его 
ресурсов для успешного ведения вой ны с большевиками. В Сиби-
ри вспыхивали восстания, возникали партизанские отряды и фор-
мировались партизанские районы, против которых высылали ка-
рательные и регулярные части.

Попытки прекратить произвол по отношению к населению про-
изводились на разных уровнях командования. Так, приказом штаба 
Западной армии запрещались безвозмездное пользование крестьян-
скими подводами, самовольные реквизиции без участия специаль-
ных комиссий, обязанных рассматривать жалобы и компенсиро-

 8 Петров П. П. От Волги до Тихого океана в рядах белых (1918–1922 гг.). Рига, 1930. 
С. 90.

 9 Гинс Г. К. Сибирь, союзники и Колчак: Поворотный момент русской истории. 1918–
1920: впечатления и мысли члена Омского Правительства. М., 2007. С. 384–385.

 10 Вебер М. И. «Приказ приказом, Колчак Колчаком, а морда мордой»: письмо свя-
щенника Бориса Серебрякова // Вестник Пермского университета. История. 2012. 
Вып. 3 (20). С. 187.
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вать ущерб, нанесенный местным жителям. Командующий Волж-
ской армейской группой генерал- майор В. О. Каппель обнародовал 
в июне 1919 г. обращение к крестьянам, в котором заявлял: «Брать 
у Вас последнее никто права не имеет. Кто берет или портит вещи 
Вашего хозяйства, за взятое не платит, тот грабитель, мародер. Таких 
не скрывать, не бояться, а немедленно узнавать, какой части сол-
дат, и идти к их начальникам. Виновные будут сурово наказаны» 11.

Приказ вой скам Волжской группы от 12 июня 1919 г. об угро-
зах крестьянам оружием, обысках в их домах, изъятии продуктов 
по произвольным ценам, уводе скота с полей и т. п., вводя специаль-
ные дисциплинарные меры, гласил: «Вследствие таких произволов, 
вполне естественно, жители озлобляются, становятся недоверчивы 
и по отдельным позорным случаям <…> мы в их глазах становимся 
не защитниками порядка и законности, а такими же мародерами, 
как и красные» 12. В одном из пунктов говорилось: «Ни в коем случае 
не допускать произвола и насилий над жителями со стороны пар-
тий и отдельных солдат. Всех таковых предавать военно- полевому 
суду как мародеров, донося, каких они рот и взводов, для наложе-
ния суровых наказаний на их начальников, не воспитавших своих 
подчиненных и не наблюдающих за жизнью солдат своих частей» 13.

Другой приказ командующего Волжской группой летом 1919 г. 
предписывал «снова подтвердить вой скам о недопущении притес-
нений жителей; отношения к ним должны быть самые корректные. 
Только при таких условиях народ будет уважать нас и верить в наше 
правое дело» 14.

В середине июня 1919 г. на Урале штаб Волжской группы обра-
щался к командованию Западной армией с просьбой прислать «воз-
можно больше хлеба, ибо население буквально голодает» 15, просил 
«оказать помощь» 16 в снабжении жителей продовольствием. В июле 
В. О. Каппель вновь сносился со штабом армии, обращая его внима-
ние на то, что властями проводилась «эвакуация администрации, 
и [с] прекращением работ на заводах [рабочие] оказались в безвы-
ходном положении —  нет заработка и хлеба» 17. Он предложил на-
кормить рабочих. «Учитывая настроения масс и необходимость под-
держать настроение симпатии рабочих к Временному Российско-

 11 РГВА. Ф. 39458. Оп. 1. Д. 6. Л. 1.
 12 РГВА. Ф. 40213. Оп. 1. Д. 1212. Л. 1.
 13 Там же.
 14 РГВА. Ф. 39500. Оп. 1. Д. 65. Л. 71.
 15 РГВА. Ф. 39500. Оп. 1. Д. 27. Л. 10 об.
 16 РГВА. Ф. 39500. Оп. 1. Д. 35. Л. 80.
 17 РГВА. Ф. 39500. Оп. 1. Д. 73. Л. 69.
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му правительству, считаю необходимым рабочих обеспечить хле-
бом, для чего ходатайствую о срочной высылке на станцию Сатка 
8–10 тыс. пудов муки и 300 пудов сала. Этой мерой поддержим на-
строение рабочих, столь необходимое [для] продвижения армии 
вперед» 18. Продовольствие населению было выделено, а с рабочи-
ми встретился командующий армией генерал- майор К. В. Сахаров.

В процессе отступления колчаковской армии от Урала на восток 
боевой дух и дисциплина стали падать, а ожесточение росло. Офице-
ры колчаковской армии утверждали, что «ограбление гражданско-
го населения, проживавшего западнее Омска, началось только по-
сле июня 1919 года, когда Белая армия стала отступать на восток» 19. 
Таким образом, они брали на себя ответственность лишь за отно-
шение к населению в полосе действующей армии.

Во время эвакуационных мероприятий армии в Златоусте про-
исходили грабежи, которые красные приписывали врагу. «В послед-
ние дни своего пребывания в Златоусте белогвардейцы, особенно 
казаки, занялись грабежом», —  писали в советское время 20. Однако 
в грабежах складов и магазинов в равной мере участвовало граждан-
ское население. По словам офицера колчаковской контрразведки, 
грабители «до того обнаглели, в особенности частная публика, что 
достаточно было отойти от рынка минут на 5, как уже их, грабите-
лей, снова много набиралось и бросалось снова на магазины…» 21.

А среди военнослужащих практика ограбления населения в это 
время развернулась с особым размахом. Один из офицеров вспо-
минал об этом: «Грабеж —  самого грубого характера процветал во-
всю. <…> Разгром потребительских обществ, заводских складов стал 
обыденным явлением» 22. Нередки бывали случаи покрывательства 
этих действий со стороны офицеров. Но не везде это явление было 
всеобщим: для идейно убежденных добровольцев участие в Гра-
жданской вой не было делом принципа. Развращенные же части 
представляли собой «банду каких-то хулиганов, рыскающих в тех 
местах, где жители находились целиком в их руках, ввиду ухода на-
ших сил и неподхода красных, с привьюченным к седлам всяким 
добром» 23. Наиболее откровенный грабеж происходил в «серой» 
зоне, из которой ушли регулярные части белых, но еще не вошли 

 18 Там же. Л. 69–69 об.
 19 Петров С. П. Упущенные возможности: Гражданская вой на в восточно- европейской 

части России и в Сибири, 1918–1920 гг. М., 2006. С. 224.
 20 Косиков Н. Освобожденный Златоуст // Материалы по истории Златоуста: сбор-

ник. Златоуст, 1958. С. 102.
 21 РГВА. Ф. 39500. Оп. 1. Д. 73. Л. 260 об.
 22 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. 5881. Оп. 2. Д. 804. Л. 3.
 23 Там же.
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красные. И грабили-то часто крестьян такие же мобилизованные 
или добровольно вступившие в армию мужики из семей разного 
достатка: и богатых, и середняцких и даже бедняцких.

В отношении произвола одним из наиболее проблемных звеньев 
армии было казачество. Казаки отличались жестокостью в боях и ка-
рательных акциях, их действия были плохо предсказуемы. Извест-
ны случаи, когда казачья родня на подводах следовала за карате-
лями, чтобы нажиться за счет их жертв. Впрочем, казачество жало-
валось на притеснения со стороны регулярной армии. Донесение 
окружного атамана Оренбургского вой ска генерал- майора В. М. Пе-
ченкина командующему Западной армией от 30 июля 1919 г. гласи-
ло, что «в тыловых станицах воинские команды и офицеры нано-
сят страшные обиды населению, идет сплошное мародерство…» 24.

Осенью —  зимой 1919/1920 г. колчаковская армия была лишена 
всего необходимого. В это время проходимые колчаковцами деревни 
ограблялись дочиста. Белые забирали лошадей, упряжь, сани, оде-
жду и обувь, особенно теплые, продовольствие и фураж. «Занимая 
деревни, они забирали все, что можно было забрать: одежду, ло-
шадей, провиант, деньги, вещи; за малейший протест зверски рас-
правлялись с крестьянами», —  вспоминал один из советских деяте-
лей 25. Большинство крестьян встречали отступавших колчаковцев 
«недоброжелательно», иногда оказывали вооруженное сопротивле-
ние 26. Нередко, узнав о приближении белых, жители уходили на за-
имки и хутора, уводили лошадей и скот, забирали продовольствие.

Там, где шли организованные части, командование пыталось 
оплачивать изъятое. «Сначала все это шло в рамках платных рек-
визиций, но что дальше, то больше начиналось своевольство», —  
вспоминал начальник 4-й Уфимской дивизии П. П. Петров 27. Когда 
деньги в штабах закончились, населению стали выдавать распис-
ки. Однако колчаковские деньги крестьяне брали неохотно, так как 
не верили в их платежеспособность. Зато, по воспоминаниям началь-
ника штаба 2-й армии С. А. Щепихина, «любо было им меняться» 28.

Неизбежные злоупотребления невозможно было проконтроли-
ровать: колчаковцы шли разрозненными группами. Фактически 

 24 РГВА. Ф. 39500. Оп. 1. Д. 73. Л. 329.
 25 Ширямов А. Иркутское восстание и расстрел Колчака // Борьба за Урал и Сибирь: 

воспоминания и статьи участников борьбы с учредиловской и колчаковской 
контр революцией / под ред. И. Н. Смирнова [и др.]. М.; Л., 1926. С. 294.

 26 Аференко В. А. Обход Красноярска колчаковской армией в начале 1920 года // 
Гражданская вой на в Сибири: сб. документов / под ред. М. Д. Северьянова. Крас-
ноярск, 1999. С. 135.

 27 Петров П. П. От Волги до Тихого океана… С. 133.
 28 ГА РФ. Ф. 6605. Оп. 1. Д. 10. Л. 20.
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происходило ограбление населения Сибири, но в данной обстанов-
ке иного исхода быть не могло.

В мемуарах колчаковских офицеров есть упоминания о том, что 
сибирские крестьяне в январе 1920 г. проявляли сочувствие к из-
мученным военным, которые везли с собой больных и семьи, даже 
оказывали помощь в уходе за больными и ранеными. Изможден-
ные тяжелым путем, испытавшие множество поражений, колчаков-
цы имели мало решимости для установления «своих», доживавших 
последние дни порядков. Да и районы Енисейской и Иркутской гу-
берний были мало кому знакомы, поэтому репрессий против насе-
ления стало меньше. «Сибиряки могли жаловаться только на рекви-
зиции, которых мы, при всем желании, избежать не могли, —  вспо-
минал начальник 8-й Камской дивизии полковник Ф. А. Пучков. —  
Ни массовых, ни частичных „экзекуций“ и „эксцессов“ не было, так 
как никто не имел никаких личных счетов с населением в полосе 
движения армии, не было и времени и достаточной энергии, что-
бы свести эти счеты…» 29. Командующий 2-й армии генерал- майор 
С. Н. Вой цеховский 17 января 1920 г. отдал приказ арестовывать 
и направлять «для повешения» всех виновных в грубых нарушени-
ях порядка реквизиции лошадей и продовольствия, в захвате «не-
нужных предметов» 30.

Впрочем, расстрелы местных жителей по подозрению в пособ-
ничестве красным случались, порой без достаточных оснований. 
По информации местного краеведа, «села, через которые прошли 
каппелевцы 31, понесли значительный урон: угнаны лошади, кон-
фискованы сбруя, фураж, продукты; сожжены несколько домов, рас-
стреляны наиболее активные сопротивленцы» 32. Случались про-
исшествия и уголовного характера: грабежи, пьяные бесчинства, 
убийства. Описания нескольких инцидентов сохранились в мему-
арной литературе.

Красные нередко списывали на колчаковцев преступления крас-
ных партизан и нежелательные для предания гласности репрессии 
Советской власти. Очевидно, что масштабы приписываемых кол-
чаковцам их противниками преступлений сильно преувеличены. 
«В вышедшей теперь красной литературе поход рисуется как дви-

 29 Пучков Ф. А. 8-я Камская стрелковая дивизия в Сибирском Ледяном походе // Ве-
ликий Сибирский Ледяной поход / сост., науч. ред., предисл. и коммент. д-ра ист. 
наук С. В. Волкова. М., 2004. С. 295.

 30 Там же. С. 291.
 31 Так стали называть колчаковцев после назначения главнокомандующим арми-

ями Восточного фронта генерал- лейтенанта В. О. Каппеля.
 32 Аференко В. А. Обход Красноярска колчаковской армией… С. 135.
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жение какой-то банды изуверов и насильников, —  считал началь-
ник штаба Восточного фронта генерал П. Ф. Рябиков, —  это совер-
шенно неверно и искусственно раздуто красными» 33.

Лидеры Белого движения на востоке России, многие офицеры 
и бойцы колчаковской армии были искренними патриотами стра-
ны. Однако велико было число тех, кто в лихолетье Гражданской 
вой ны преследовал корыстные цели, разуверился в идеалах, поте-
рял человеческий облик в мясорубке двух вой н. Кто-то пользовал-
ся развалом государства, дефицитом, бесконтрольностью: совер-
шал махинации с военными поставками, проворачивал миллион-
ные аферы, вывозя за границу нажитые неправедным путем богат-
ства. А еще были добровольцы и мобилизованные, лишенные всего 
самого необходимого, месяцами находившиеся в боях и походах, 
ненавидимые значительным количеством народа, —  бойцы армии 
А. В. Колчака, щедро наделенные недостатками и пороками, но за-
частую искренне убежденные в правоте своего дела, в результате 
побежденные и ушедшие в неизвестность.

Отношения колчаковской армии и народа строились сложно и не-
однозначно. Они не сложились, потому что произвола и зверств было, 
вероятно, неизмеримо много. Но существовало и желание привлечь 
народ на свою сторону, объяснить ему правоту своего дела, сделать 
законность и личную неприкосновенность нормой жизни. Сосуще-
ствование колчаковской власти, армии и населения стало зеркалом 
российской действительности первых десятилетий XX в. —  одним 
из проявлений непримиримого гражданского конфликта, являвше-
гося ярчайшим всплеском внутренних социальных противоречий.

 33 ГА РФ. Ф. 5793. Оп. 1. Д. 1. Л. 76.
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А нтропологическое измерение Гражданской вой ны —  тема не-
исчерпаемая и позволяющая выйти на уровень понимания 
универсалий человеческого поведения в исторических обсто-

ятельствах, которые по разным причинам стали объектом мифо-
логизации в последующие десятилетия. Изучение индивидуаль-
ных стратегий поведения и жизненных историй в ситуации раз-
рушавшихся привычных социальных связей, привлечение новых 
источников и исследовательских оптик значительно изменили 
наши представления о характере вой ны, концептуальное осмыс-
ление которой продолжает оставаться актуальным направлением 
исторической науки 1. Право голоса получили не только активные 
участники вой ны, но и «маленькие люди», волею судеб попавшие 
в водоворот ее событий 2. История не терпит сослагательного на-

 1 Скипина И. В. Человек в условиях Гражданской вой ны на Урале: историография 
проблемы. Тюмень, 2003. С. 3, 110–111, 137.

 2 Суринов В. М., Скипина И. В., Щербич С. Н. Иосиф Константинович Окулич. Граж-
данская вой на: воспоминания современника. Тюмень, 2018. С. 5.



447

Н. А. Никулина, В. Я. Темплинг. Письмо «рядового обывателя» А. С. Аржиловского…

клонения, но биографии многих людей часто становятся основа-
нием для размышлений о случайных и закономерных событиях их 
жизни. Некие факты и тексты, однажды сложившиеся, спустя годы 
обретают новое звучание, будто возвращаются, но в новом свете 
и с новой силой. В случае с нашим героем событие 1920 г. отзовет-
ся расстрелом в 1937 г., а жертва Гражданской вой ны превратится 
в жертву сталинских репрессий, оставив после себя эго-документы 
исключительной ценности 3.

Жизненный путь А. С. Аржиловского нельзя назвать выдаю-
щимся. Он типичен и, быть может, даже тривиален. Он родил-
ся и сформировался в то время, когда устойчивые и привычные 
для крестьян основания жизни испытывали все усиливавшееся 
давление со стороны бурно развивавшихся капиталистических 
отношений, обозначаемых сейчас как модернизация. В начале 
ХХ в. сибирская глубинка втягивалась в орбиту индустриаль-
ного муравейника, расползавшегося по всей стране, с его фаб-
риками и заводами, пароходами и железными дорогами, сию-
минутным ширпотребом, а аграрная цивилизация постепенно 
уступала место брутальному индустриализму с его индивидуа-
лизмом, господством металла и техники, непрерывно обнов-
лявшимся предметным миром. Менялись и крестьяне: не толь-
ко те, которые уходили в города, но и те, которые еще остава-
лись в деревне 4.

Как и многие российские крестьяне конца XIX —  начала XX в., 
Андрей Степанович уже в начале своего пути не являлся челове-
ком, сосредоточенным исключительно на крестьянском труде. По-
лучив образование в сельской школе и, безусловно, имея природ-
ные задатки творческого человека, Аржиловский служил волост-
ным писарем, одновременно состоял корреспондентом местных 
газет, поддерживал связи с собирателем фольклора П. А. Городцо-

 3 Из текстов, принадлежащих А. С. Аржиловскому, в научный оборот введены пись-
ма 1920 г., воспоминания о пребывании в заключении в 1929–1936 гг. и дневник 
1936–1937 гг. См.: Аржиловский А. С. Дневник 36–37-го годов // Урал. Екатеринбург, 
1992. № 3. С. 138–160; Diary of Andrei Stepanovich Arzhilovsky // Intimacy and Terror: 
Soviet Diaries of the 1930s / ed. by V. Garros, N. Korenevskaya and T. Lahusen. New 
York, 1995. P. 111–165; Письма во власть в эпоху революции и гражданской вой ны 
(март 1917 —  май 1921 г.): сборник документов / сост. и науч. ред. В. И. Шишкин; 
изд. 2е, расшир. и доп. Новосибирск, 2015. С. 288–290, 292–293, 298–299, 309, 311, 
376–377, 386; Аржиловский А. С. Голос бывшего человека // Большое городище: Тю-
менский краеведческий ежегодник. 2018. № 4–5. С. 205–216.

 4 Темплинг В. Я. Традиционные ценности сибирских крестьян в контексте россий-
ской модернизации в XIX —  начале XX в. // Вестник археологии, антропологии 
и этнографии. 2019. № 1 (44). С. 120–128.
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вым, записывал для него образцы местного народного поэтическо-
го творчества 5.

Известно, что в 1909 г. во время военной службы за покушение 
на убийство он был осужден на два года арестантских работ 6. Но этот 
факт о судимости —  штрих, намек на натуру человека, способного 
постоять за себя и за своих близких, и одновременно мотив жизни, 
который обозначает систему координат существования личности, 
способной при любом государственном устройстве находить про-
блемы. После освобождения Аржиловский продолжал жить преж-
ней жизнью провинциального интеллектуала.

До занятия Тюмени белочехами Аржиловский жил в с. Зырян-
ка, занимался сельским хозяйством. Рачительный хозяин, он имел 
авторитет у односельчан, писал небольшие статьи в местную газе-
ту «Ермак», имевшую статус «беспартийной, общественной и тор-
говой», интересовался вопросами культуры и земледелия. Поэтому 
неудивительным является тот факт, что с 15 октября 1917 по 12 мар-
та 1918 г. он состоял членом Тюменской уездной земской управы. 
В этот период жизни социальная активность А. С. Аржиловского 
была обусловлена его желанием способствовать улучшению усло-
вий жизни в сибирской деревне.

Примечательно, что Сибирь, на протяжении трехвековой истории 
находившаяся на периферии масштабных военных событий, имен-
но в начале ХХ столетия стала местом братоубийственных столк-
новений, которые естественным образом получили продолжение 
и в судьбах отдельных людей, и в последующей истории региона. 
Роковое событие в череде неслучайных: в июле 1918 г. Аржиловский 
как член воссозданной земской управы был делегирован в органи-
зованную по распоряжению Временного Сибирского правительства 
Тюменскую уездную следственную комиссию. Участие в работе этой 
комиссии, квалифицированное советскими органами как контрре-
волюционное деяние, стало основанием для ареста Аржиловского 
16 октября 1919 г. В феврале 1920 г. ревтрибунал приговорил Аржи-
ловского к восьми годам принудительных работ, после чего он обра-
тился в Тюменский губернский комитет РКП(б) с открытым письмом.

Из письма А. С. Аржиловского: «Прежде всего, я не политиче-
ский деятель, не борец за ту или иную политическую идею, а про-
сто —  рядовой обыватель, ожидающий всяческих благ от других. Ка-

 5 Долгушина Е., Никулина Н., Темплинг В. Андрей Степанович Аржиловский: Голос 
из прошлого // Большое городище: Тюменский краеведческий ежегодник. 2018. 
№ 4–5. С. 192–204.

 6 Письма во власть в эпоху революции и гражданской вой ны… С. 288–290, 292–
293, 298–299, 309, 311, 376–377, 386.
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ковы же у меня, обывателя, должны быть поступки, чтобы считать 
меня контрреволюционером? Оружие в руках, направленное про-
тив представителей существующей власти, агитация в массах, след-
ствием которой являются государственные перевороты. Я не толь-
ко ни в чем таком не грешен, но совершенно к тому не способен. 
Я всегда являюсь лишь зрителем, свидетелем событий, создаваемых 
борцами. Правда, иногда жизнь заставляет играть  кой-какие роли 
и обывателей» 7. В начале своего обращения к комитету Аржилов-
ский подробно прописывает свою роль в череде обстоятельств, на-
зывая себя «рядовым обывателем», «лишь зрителем», «свидетелем 
событий, создаваемых борцами». От роли контрреволюционера, 
навязанной ему советскими органами, автор письма категориче-
ски отказывается, поскольку в его понимании есть люди —  «борцы», 
активные участники истории, а есть обычные и «простые», далекие 
от политики, заботящиеся о проблемах насущных, почти посторон-
ние в этом огромном театре постреволюционных перемен.

Следует сказать, что Аржиловский не особо интересовался идей-
ной составляющей государственного строя как в дореволюцион-
ный период, так и после возвращения из заключения. Газетные 
статьи, написанные им до революции, посвящены вопросам трез-
вости («Борьба с зеленым змеем»), бытовым проблемам деревен-
ской жизни («Деревенские письма»), нуждам торгового дела, дея-
тельности благотворительных организаций в Тюмени («Разоряю-
щая помощь», «Дни Колоса Ржи в Тюмени») и другим. После воз-
вращения домой в 1923 г. Аржиловский стал вести личный дневник, 
в котором опять же главными темами являлись условия выживания 
семьи, отношения между людьми, воспитание детей. Проблем же 
государственного устройства Аржиловский касался вскользь, фик-
сируя формализм бюрократов или недобросовестность работников 
на производстве. Собственно идеологическую составляющую жиз-
ни он не затрагивал, принимая обстоятельства как данность и пы-
таясь выживать в соответствии с ними 8.

Письмо в Тюменский губком РКП(б) от 1920 г. является едва ли 
не единственным документом, фиксирующим отношение Аржи-
ловского к текущим политическим событиям. Вот что он по этому 
поводу написал: «Когда так называемые „белые вой ска“ бежали под 
натиском Красной армии, то я не вступил в ряды белых и не бежал 
с ними, потому что считал эти действия недостойными. Республи-
канский строй страны —  моя давняя мечта. Против Советской кон-

 7 Государственный архив социально- политической истории Тюменской области 
(ГАСПИТО). Ф. 4048. Оп. 1. Д. 2. Л. 2–5.

 8 Аржиловский А. С. Дневник 36–37-го годов… С. 138–160.
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ституции я не мог идти, хотя и высказывался против отдельных 
советских деятелей, осуждая их незаконные действия, роняющие 
авторитет Советской власти». Конкретизируя свои предпочтения, 
он называет действия белых «недостойными», а преимущества со-
ветского режима рассматривает под углом идеи республиканско-
го строя. Осторожный в оценках, он не склонен излишне хвалить 
новую власть, лицемерить, даже в ситуации прямой угрозы жиз-
ни, что напоминает нам об особом складе личности человека, ду-
мающего и честного, далекого от политики, но способного понять 
суть происходящего.

Лейтмотивами письма становятся две основные темы: тема ма-
ленького человека и тема игры, театральности происходящего, где 
судебный процесс —  спектакль, а трагические обстоятельства —  ре-
зультат игры, правила которой понять в те годы было крайне слож-
но. Примечательно, что обе темы реализуются в ключе интертексту-
альных связей, отсылающих к обширному историко- литературному 
контексту.

«Маленький человек» Аржиловского —  это пушкинский Евгений, 
за которым гонится сошедший с постамента всадник, утративший 
надежды, растоптанный мощью системы, и одновременно гоголев-
ский Акакий Акакиевич Башмачкин, знающий свое дело и обижен-
ный на злых людей, сорвавших с него шинель. «Я везде могу быть 
только обывателем», —  пишет Аржиловский в письме, не считая за-
зорным свой статус, поскольку борьба с мещанством —  это еще пер-
спектива, а жить своим делом и держаться за свое ремесло в доре-
волюционной России являлось сословной нормой.

Оправдываясь, автор письма неоднократно взывает к здравому 
смыслу, пытается объяснить ситуацию как очевидную: «Я помимо 
своей воли принимал участие в комиссии, которой было дано право 
изолировать деятелей Советской власти, признанных опасными для 
существующего сибирского строя». Аржиловский использует аргу-
менты, пытаясь открыть своим адресатам причинно- следственные 
связи между поступками и мотивами.

Кульминацией послания можно считать переход к прямому об-
ращению: «Братья! Я не стыжусь обращаться к вам, потому что 
мне нечего стыдиться: я не грешней других ни перед революци-
ей, ни перед людьми. Не моя вина, что я случайно стоял на другом 
камне, слышал не те песни, что слышали и пели вы. И обращаюсь 
к вам, как подлинный представитель народа, к вам, стоящим впе-
реди, к вам, от которых я несу крест наказания».

В этом фрагменте письма содержится ключ к пониманию всей 
сложившейся ситуации и указание на то, что личная история Ан-
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дрея Степановича Аржиловского стала общей, похожей на многие 
другие истории людей, живших с ним рядом и в одно время, об-
условленных феноменом события, имя которому Гражданская вой-
на. «Случайно стоять на другом камне и слушать не те песни», —  ме-
ханизм выбора, определяющий жертву, крайнего и т. д., который 
периодически актуализируется в русской истории и глобально —  
в истории человечества.

Складывается впечатление, что в начале письма, рассказывая 
свою правду, Аржиловский еще надеялся убедить своих оппонен-
тов в ошибочности вынесенного ему приговора, но ближе к финалу 
он будто уже не верит в справедливый исход. Заключительная же 
часть письма —  это уже своеобразный постскриптум с понимани-
ем сути происходившего как некого спектакля, по ходу которого 
«маленького человека» превратили в жертву: «Вероятно, были же 
члены партии 29 февраля на моем суде и слушали тот спектакль, 
который для чего-то нужно было устроить ради такого маленько-
го человека, как я…».

Последняя страница письма написана человеком, который сми-
рился со своей участью, принял крестные испытания. Не случай-
но в цитируемом выше отрывке появляется мотив креста: «Я несу 
крест наказания». Он перечисляет здесь свои последние просьбы, 
адресованные членам партии: «Просьба моя заключается в следую-
щем. Я предлагал уже превратить мое хозяйство в советское, при-
крепив меня к нему как рабочего. Но это предложение не встретило 
сочувствия, и мне не поверили, что я искренне отдаю себя на служе-
ние творческому коммунизму. Теперь от хозяйства остались толь-
ко обломки: в лесной глуши без рабочих рук больная жена смотрит 
в окно, как все валится и гниет. Поля лежат не засеянные, трава сто-
ит не скошенная. Моя жена десять лет учительствовала, не привык-
ла к тяжелым условиям хуторной жизни без мужчины. Ее сломи-
ли заботы о посеве, борьба с медведем и комарами: человек лежит 
шестую неделю, пишет убийственное письмо и определенно гово-
рит: „Моя песня спета“ <…> Я прошу отпустить меня из тюрьмы на 50 
дней домой. Чтобы не погибла семья, чтобы не осталось хозяйство 
без дров и сена. Этот отпуск необходим: в деревне трудней чело-
веку погибнуть, а моя семья живет в поле и помочь некому. Поло-
жение исключительное, и если б  кто-нибудь из членов партии по-
бывал там, то поверил бы. Сам я даю слово ни с кем, нигде во вре-
мя отпуска не разговаривать вообще. Пустите на волю на 50 дней, 
а там я сам приду в тюрьму прозябать».

Такой финал письма можно условно назвать песенным. На тра-
дицию русского народного распева указывают обороты и образы, 
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насыщенные эпитетами: почти каждое существительное сопрово-
ждается прилагательным («творческий коммунизм», «лесная глушь», 
«хуторная жизнь» и т. д.). Кроме того, о жанре народного плача на-
поминают целые строки: «Поля лежат не засеянные, трава стоит 
не скошенная». И наконец, в тексте письма Аржиловского появля-
ется след другого эпистолярия —  письма, написанного его женой, 
из которого вырывается строка, свидетельствующая об отчаянии 
человека, осознающего конец: «Моя песня спета».

В 1920 г. прошение не было удовлетворено, плач не был услышан. 
Но спустя 16 лет это письмо нашло своего адресата в лице следовате-
лей ОГПУ. Все это отвечало правилам игры, по которым играет систе-
ма, превращая обычного (или необычного) человека в свою жертву.

Три года Аржиловский отбывал наказание, вынесенное ревтри-
буналом. Затем, в связи с образованием СССР, был амнистирован. 
Вернувшись к семье, Андрей Степанович восстановил пришедшее 
в упадок хозяйство, стал предприимчивым кооператором, членом 
правления общества потребителей. Как кулак- торговец щепным то-
варом по патенту 2-го разряда в 1926 г. постановлением Онохинско-
го сельского совета Тюменского района был лишен избирательных 
прав. Вместе с ним «лишенкой» стала его жена Елизавета Петровна. 
На момент вынесения постановления он «имел середняцкое хозяй-
ство: посевов 2,75 десятин, две лошади и две коровы. В жизни сель-
ского общества участия не принимал и общественных обязанно-
стей никаких не нес». Однако в справке Центра общественных свя-
зей управления КГБ СССР по Тюменской области от 9 августа 1989 г. 
имеются сведения о членстве А. С. Аржиловского в ревизионной ко-
миссии при Онохинском сельском совете, об участии в качестве на-
родного заседателя в судебных процессах, о работе на обществен-
ных началах редактором стенной газеты «Пышминский голос» 9.

В 1929 г. хозяйство Аржиловского было признано кулацким, а сам 
хозяин обвинен в контрреволюционной агитации против колхо-
зов и по статье 58, пункту 10 Уголовного кодекса РСФСР осужден 
на 10 лет лишения свободы. При аресте у него изъяли переписку, не-
опубликованные статьи в газеты и журналы, а также личные днев-
ники. До суда он содержался в Тюменской тюрьме и во время до-
просов активно отстаивал свою невиновность. Обвинение строилось 
на основе доказательств идейной чуждости Аржиловского новому 
режиму, где не последнюю роль играли факты по делу 1920 г. Затем 
отбывал наказание в Вишерском, а с весны 1931 г. переведен в Тем-

 9 Долгушина Е., Никулина Н., Темплинг В. Андрей Степанович Аржиловский… С. 195–
196.
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никовский исправительно- трудовой лагерь системы ГУЛАГ ОГПУ. 
Семья после ареста была раскулачена и выселена из собственного 
дома. Ввиду состояния здоровья А. С. Аржиловский был освобожден 
условно- досрочно, после чего вернулся в Тюмень в 1936 г.

На момент последнего ареста 28 июля 1937 г. проживал с семьей 
в поселке лесозавода «Красный Октябрь» (Тюмень). Работал счето-
водом неуставной сельскохозяйственной артели «Прогресс». По ста-
тье 58, пункты 7, 10 и 11, Уголовного кодекса РСФСР Аржиловский 
и еще 12 спецпереселенцев были обвинены в членстве в «контрре-
волюционной кулацкой вредительской группировке, руководстве 
ее контрреволюционной деятельностью, направленной на борь-
бу с советской властью». На допросах он отвергал все обвинения 
и, в частности, заявил: «Мои убеждения, к сожалению, не являются 
чисто советскими: в частности, я остаюсь со взглядами собственни-
ка и не верю в построение социализма во всем мире. Мои убежде-
ния остались только при мне и в моих дневниках, распространени-
ем своих убеждений я нигде и никогда не занимался» 10.

5 сентября 1937 г. тройкой при управлении народного комисса-
риата внутренних дел по Омской области Андрей Степанович Ар-
жиловский был приговорен к высшей мере наказания и 8 сентября 
1937 г. расстрелян в Тюмени. В материалах уголовного дела сведений 
о месте захоронения нет. Известно, что массовые захоронения лиц, 
подвергшихся репрессиям, проводились на территории восточной 
части Текутьевского, западной части Затюменского кладбища Тю-
мени. И где-то рядом, как в финале незавершенного романа Фран-
ца Кафки «Процесс», звучит: «Как собаку…».

Таким образом, письмо А. С. Аржиловского, рассматриваемое 
в контексте его жизненных событий, высвечивает одну из причин 
трагедии тысяч российских «обывателей», подобных нашему ге-
рою. В революционную эпоху разрушения всех нравственных норм 
и культурных оснований 11 или, как писал сам Аржиловский, «в этот 
тяжелый период уничтожения индивидуальности и собственно-
сти» 12, он хотел сохранить в себе способность жить не по правилам 
игры, предложенной временем и системой, а по законам внутрен-
ней свободы и совести, как человек, имеющий право на скромное 
счастье и творчество. Но автономная личность была чужда приро-
де нарождавшегося тоталитарного советского общества, несовме-
стима с новой формировавшейся системой.

 10 ГАСПИТО. Ф. 4048. Оп. 1. Д. 2. Л. 3.
 11 Кононенко А. А. Тюмень на перепутье: Власть и общество в 1917–1921 гг. Тюмень, 

2009. С. 176–179.
 12 Аржиловский А. С. Голос бывшего человека… С. 205.
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И сследование переселенческого дела с точки зрения учрежде-
ний, функций, социально- экономических и политических по-
следствий редко сопровождается персональной информацией 

о людях, которые создавали колонизационные проекты и занима-
лись их реализацией на практике. Слабо изученными можно счи-
тать и групповые характеристики колонизационных экспертов. Даже 
когда предметом исследования становились аграрная интеллиген-
ция или административные институты переселенческого ведомства, 
информация о карьерных биографиях чиновников не привлека-
лась 1. Биографические очерки отдельных представителей колони-

 1 Платунов Н. И. Переселенческая политика Советского государства и ее осущест-
вление в СССР (1917 —  июнь 1941 гг.). Томск, 1976. 283 с.; Халиулин Г. Г. Формирова-
ние социалистической производственно- технической интеллигенции в Западной 
Сибири (1921–1937): Социально- историческое исследование. Томск, 1983. 211 с.; Гай-
дамакин А. В. Формирование аграрной интеллигенции в Западной Сибири, 1927–
1937 гг.: Политический аспект: дисс. …  д-ра ист. наук. Омск, 1998. 445 с.; Он же. 
Власть и реорганизация высшей и средней сельскохозяйственной школы Запад-
ной Сибири (середина 20-х —  30-е годы XX столетия). Омск, 2005. 189 с.
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зационных структур мало влияют на общую ситуацию, поскольку 
реконструируют, как правило, незначительный по продолжитель-
ности этап деятельности (например, службу в научном или учеб-
ном заведении) 2. Такую ситуацию можно объяснить тем, что груп-
па экспертов состояла, не совпадая при этом полностью, из пред-
ставителей достаточно разноплановых социальных групп: чинов-
ников, интеллигенции, ученых, профессорско- преподавательских 
кадров. Имея неоднозначную, зачастую противоречивую или от-
рицательную репутацию бюрократов, бывших имперских чинов-
ников, «старых» или «буржуазных» специалистов, «советской ин-
теллигенции», колонизационные эксперты чаще критиковались 
с разных позиций и крайне редко интересовали исследователей 
как особая группа, сохранявшая свои черты в условиях глобальных 
социальных катаклизмов.

Извне навязанные группировки и классификации могут «раз-
рывать» карьеру одного человека и тем самым задавать неверные 
ориентиры понимания его мировоззрения, ценностей, мотивов 
общественной и профессиональной активности. Усугубляет ситуа-
цию «непонимания» не всегда однозначное даже для современни-
ков соотношение таких статусов, как «чиновник»/«интеллигент» 
или «чиновник»/«ученый». Появление маргинальных групп на пе-
ресечении разных социальных статусов фиксируется таким поня-
тием, как «мундирный ученый».

Номинация «колонизационный эксперт» или «колонизатор ши-
рокого профиля» была сформулирована в учебных программах сель-
скохозяйственных вузов во второй половине 1920-х годов, но уже 
к началу 1930-х годов последовало ее «осуждение» и «вытеснение». 
Однако категория лиц, соответствующая данной номинации, на-
чала формироваться еще в дореволюционный имперский период 
в условиях массового переселенческого движения в рамках адми-
нистративной, научно- исследовательской и общественной деятель-

 2 Профессора Томского университета: биографический словарь. Т. 2 / С. Ф. Фо-
миных, С. А. Некрылов, Л. Л. Берцун и др.; отв. ред. С. Ф. Фоминых. Томск, 2001. 
[Электронный ресурс]. URL: http://vital.lib.tsu.ru/vital/access/manager/Repository/
vtls:000035456 (дата обращения: 14.05.2019); Васильева Т. Г. Интеллигенция За-
байкалья и переселенческое дело (вторая половина XIX —  начало XX в.). Чита, 
2009. 141 с.; Слабодцкий В. В. Профессорско- преподавательский состав Омского 
сельскохозяйственного института в период Гражданской вой ны // Гражданская 
вой на в России (1917–1922): историческая память и проблемы мемориализации 
«красного» и «белого» движения: сборник материалов Всероссийской научно- 
практической конференции (Омск, 16–17 июня 2016 г.). М., 2016. С. 327–333; Игош-
кина И. Ю., Милищенко О. А. История развития лесного дела в Омской области. 
Омск, 2019. 166 с.
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ности. Образование, стиль поведения, этические и общественно- 
политические ценности объединяли людей различных статусов —  
чиновников, ученых, военных, общественных деятелей —  в рамках 
общего «живого переселенческого дела».

Цель данного исследования —  на основе делопроизводственных 
кадровых документов выявить, как позиционировали себя колони-
зационные эксперты. Специфика делопроизводственных автобио-
графий позволяет эти позиции выявлять через упоминаемые виды 
деятельности, которые перечислялись с различными акцентами 
и коннотациями. В отличие от формулярных списков автобиогра-
фии писали сами люди, а не составляли чиновники.

Кроме того, возможность давать развернутый ответ при отсут-
ствии строго заданных вопросов оставляла автору право на само-
стоятельные формулировки, эмоциональные корректировки, уточ-
нения сугубо формальных этапов карьеры. Можно сопоставить ав-
тобиографию (Curriculum vitae —  CV) по жанру с резюме, поскольку 
эти документы составляются для работодателя и в них представле-
ны те качества (образование, квалификация, опыт, навыки, достиже-
ния), которые максимально его заинтересуют. Очевидно, что на эти 
требования оказывают влияние идеология и политика государства, 
но в условиях Гражданской вой ны, достаточно быстрой смены ре-
жимов своевременно и адекватно отреагировать, подстроиться кан-
дидатам было проблематично.

Источниковой базой исследования послужил комплекс личных 
дел работников Сибирского сельскохозяйственного института. В ка-
честве основного источника использованы автобиографии ученых, 
написанные ими при отборе кандидатов на вакантные места. Рассма-
тривались автобиографии преподавателей по сельскохозяйственным 
дисциплинам (лесоводы, агрономы, геодезисты, топографы и др.), 
которые имели прямой выход на практическую деятельность по на-
учному освоению территории. Вместе с автобиографиями в личные 
дела и делопроизводственную документацию института попадали 
сопровождающие документы: заявления о поступлении на работу 
в ВУЗ, деловые и личные письма руководителям ВУЗа или факульте-
та с вопросами об условиях преподавания (нагрузке, материальном 
обеспечении учебного процесса, наличии лабораторного оборудова-
ния) и жизни в городе (наличии и стоимости жилья, отопления). Со-
хранились также рекомендательные письма от коллег, характеристи-
ки, в которых наиболее последовательно зафиксированы значимые 
и уместные для того времени и обстоятельств качества кандидатов.

Для выяснения статусов и способов позиционирования ученых 
рассматривались автобиографии Н. Д. Павлова, Н. П. Огановского, 
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Б. А. Сварчевского, В. П. Зылева, Н. И. Грибанова, Г. С. Судейкина, 
В. Р. Берга, В. Ф. Семенова, Г. Г. Попова, П. Л. Драверта, К. Е. Мураш-
кинского, В. И. Баранова, В. Дудецкого, С. Д. Лаврова, В. П. Орлова, 
Н. Е. Ишмаева, И. И. Осипова, Я. Д. Здобнова, П. Ю. Арендта, А. Ф. Те-
плоухова, В. В. Барышевцева, К. П. Горшенина, бывших военно-
пленных Р. Гана и А. Альцгеймера и др., написанные в 1918–1922 гг., 
а также Ю. А. Вейса, М. Выготского, С. П. Восторкнутова, Б. А. Голубе-
ва, Е. Панченко, А. М. Савари, Е. В. Бобко, созданные в 1924–1925 гг. 
В некоторых личных делах сохранились варианты переработанных 
автобиографий второй половины 1920-х годов, что позволяет тек-
стуально сравнивать ретроспективные изменения конструируемой 
карьеры в новых политических обстоятельствах.

Дополнительным критерием отбора стала служба в постреволю-
ционный период именно в Омске, что позволяет проследить, как 
была зафиксирована и отмечена смена власти. Военные действия 
на пространстве бывшей Российской империи и их политическая 
подоплека учитываются как значимый фон реализации человека, 
условия его рефлексии, осознания себя в военной и послевоенной 
действительности.

Изучая проблемы формирования профессорско-преподаватель-
ского состава Омского сельскохозяйственного института, В. В. Сла-
бодцкий выделил три основных источника: европейские вузы, бежен-
цы и «немногочисленные сибирские вузы, технические и сельскохо-
зяйственные училища и гимназии» 3. Эти источники ограничивали 
кадровый потенциал ВУЗа собственно учеными и преподавателя-
ми. Можно предположить, что важным источником пополнения об-
разовательных кадров аграрного ВУЗа стали чиновники государ-
ственных учреждений, прежде всего переселенческого ведомства.

В качестве «классической» карьеры колонизационного эксперта, 
оказавшегося в Сибирском сельскохозяйственном институте, можно 
рассматривать случай лесовода В. В. Барышевцева (1855–1936) 4. Он 
получил базовое образование в Петербургском лесном институте. 
За этим последовало повышение и расширение пространства карье-
ры: в 1885 г. В. В. Барышевцев был помощником лесничего в Клин-
ском уезде Московской губернии, 1887 г. —  лесничим  первого    разряда 

 3 Слабодцкий В. В. Профессорско- преподавательский состав Омского сельскохо-
зяйственного института… С. 322.

 4 Пугачева Н. М. Барышевцев Василий Васильевич // Вибе П. П., Михеев А. П., Пуга-
чева Н. М. Омский историко- краеведческий словарь. М., 1994. С. 26; История раз-
вития лесного хозяйства Каркаралинска [Электронный ресурс]: http://revolution.
allbest.ru/agriculture/00455935_0.html (дата обращения: 14.05.2019); Игошкина И. Ю., 
Милищенко О. А. История развития лесного дела в Омской области… С. 113.
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сначала Туринского, потом Тобольского лесничеств Тобольской гу-
бернии. Служба в ведении управления государственных имуществ 
задавала параметры продвижения: лесничий, ревизор и в перспек-
тиве управляющий. Революция в автобиографии отмечена только 
годом и новым назначением: «в 1917 г. три месяца управлял Лесным 
департаментом Министерства земледелия». 

В начале 1918 г. В. В. Барышевцев был Советской властью уволен 
от должности «вместе с другими начальниками губернских учрежде-
ний», но Временное Сибирское правительство вернуло его на служ-
бу. Повышение по службе до товарища министра земледелия было 
получено «совершенно неожиданно», в процессе обозрения казен-
ных лесничеств. Должность товарища министра предполагала су-
щественное расширение подведомственного хозяйства (не только 
лесоводство, но и земледелие, животноводство, рыболовство, охота 
и все сельскохозяйственные учебные заведения по Сибири), отче-
го, как пишет В. В. Барышевцев, он «был болен и подавлен». Эвакуа-
ция вместе с другими служащими в Иркутск, лишение свободы и за-
ключение без предъявления  какого-либо обвинения и оправдание 
перед новой властью тем, что должность в министерстве земледе-
лия «павшего правительства» предполагала только «хозяйственно- 
административные обязанности и техническую часть, а к политике 
не имела никакого отношения» 5. Важно подчеркнуть, что чиновни-
чьи должности не исключали, а, напротив, предполагали научную 
составляющую этой деятельности. Это подтверждает список публи-
каций ученого- лесовода, претендовавшего на должность доцента 
по кафедре дендрологии Сибирского института сельского хозяй-
ства и лесоводства.

Похожие «непрерывающиеся, постепенные чиновничьи карье-
ры», в которых не отражались политические события, представи-
ли в своих автобиографиях лесоводы Н. Н. Грибанов и Г. С. Судей-
кин, геодезист Д. С. Тумасов, топограф Н. Д. Павлов и другие 6. В ав-
тобиографиях начала 1920-х годов ученые не определяли характер 
власти, которой они служили, и отношение к ней, что подчеркива-
ет аполитический характер карьеры.

Ситуацию перехода власти от Колчака к большевикам они от-
мечают как «эвакуацию города Омска осенью 1919 г.», а Советскую 
власть хронологически делят на первую и вторую 7. В автобиогра-
фии Корша среди сложного маршрута его активной практической 

 5 Исторический архив Омской области (ИАОО). Ф. 492. Оп. 1. Д. 139. Л. 66.
 6 Народный музей истории Омского государственного аграрного университета 

(НМИ ОмГАУ). Ф. 492. Оп. 1. Д. 4862, 5812; ИАОО. Ф. 492. Оп. 1. Д. 139. Л. 1–2 об.
 7 ИАОО. Ф. 492. Оп. 1. Д. 139. Л. 2 об.
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деятельности по устройству частных и казенных лесных дач упо-
минается «переворот 1917 г.», после которого он ездил в Петербург 
на первый съезд лесоводов и оставался там до 14 октября того же 
года, а затем вернулся обратно в г. Благовещенск на Амуре и при-
ступил «к работам по составлению проекта лесоустроительной ин-
струкции, для чего пришлось написать ряд статей…» 8.

Чиновник- ученый —  статус, уместный не только для граждан-
ской, но и для военной карьеры. Уникальной для Сибирского сель-
скохозяйственного ВУЗа была образовательная и служебная карье-
ра Н. Д. Павлова —  профессионального военного и ученого. После 
окончания землемерного училища Н. Д. Павлов поступил в Военно- 
топографическое училище, далее —  на геодезическое отделение 
Академии Генерального штаба 9. В его карьере сочетались непро-
должительные периоды собственно военной службы («ознакомле-
ния со строевой службой», «командование ротой») и научная де-
ятельность военного эксперта: топографа, астронома, метролога, 
сейсмолога, картографа, геодезиста 10.

Свое пребывание на посту начальника военно- топографического 
отдела с 1917 до 1919 г. Н. Д. Павлов представил только в автобиогра-
фии 1928 г. Его ситуация не уникальна: сначала Н. Д. Павлов был вы-
нужден оправдываться перед белыми «за сотрудничество с боль-
шевиками», а затем объяснять советским органам сотрудничество 
с белыми. Типична и показательна стратегия его защиты. Н. Д. Пав-
лов свою деятельность позиционирует как служение делу, работу 
по специальности «для страны и народа, т[ак] к[ак] власти в то вре-
мя казались преходящими» 11.

Более распространенный вариант —  прерванная военной служ-
бой карьера ученого, чиновника. Поколение экспертов, родивших-
ся в 1880-е —  1890-е годы, начав свою служебную карьеру, попада-
ло под призыв на Первую мировую вой ну, а далее последователь-
но они призывались всеми властями 12.

Только часть научных биографий в период Гражданской вой ны 
складывалась последовательно и даже успешно. Ученым сложно 

 8 Там же. Л. 23.
 9 ИАОО. Ф. 492. Оп. 1. Д. 3. Л. 56.
 10 Блинова О. В., Петин Д. И., Гефнер О. В. У истоков омской геодезической науки: 

Никифор Демьянович Павлов // Вестник Омского университета. 2014. № 2. С. 203–
205; Гефнер О. В. Сибирский геодезист генерал- майор Никифор Демьянович Пав-
лов (1867–1929 гг.): научная и педагогическая деятельность [Электронный ресурс] 
// Сибака сегодня. URL: http://sibaka- today.ucoz.ru/index/sibaka_v_licakh/0–57 (дата 
обращения: 14.05.2019).

 11 НМИ ОмГАУ. Ф. 492. Оп. 2. Д. 4862.
 12 См., например, автобиографию Е. А. Иванова, родившегося в 1888 г.
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было брать на себя роль «борцов с режимом». Аполитичность и же-
лание быть полезным стране и народу становились дополнитель-
ными условиями позиционирования своей «ученой идентичности». 
В случае с агрономом, доктором естественных наук Нантского уни-
верситета В. В. Сабашниковым —  это трагическое позиционирова-
ние заключенного Красноозерского концентрационного лагеря. 
Он обратился в Сибирский институт сельского хозяйства за реко-
мендациями, чтобы коллеги подтвердили его статус ученого и он 
смог продолжить работу «по прямой своей специальности», «мог бы 
быть значительно более полезным, работая в близкой области» 13.

Рекомендации «заслуженному и известному ученому» и «цен-
ному сотруднику», ходатайство о его переводе были отправлены, 
но ответа от карательного подотдела отдела юстиции Сибирского 
революционного комитета не последовало. В 1921 г. В. В. Сабашни-
ков был назначен на должность директора Красноярского опыт-
ного поля, опубликовал ряд исследований по селекции и опытно-
му делу, но уже в 1928 г. был вновь арестован без шансов продол-
жить карьеру 14.

Сложно выделять индивидуальную иерархию видов деятель-
ности, поскольку она определяется характером документа и скла-
дывавшимися шаблонами. Последовательность изложения корре-
лирует с анкетами и опросными листами. Тем не менее в качестве 
приоритетных можно отметить именно научную и преподаватель-
скую работу. Переход на административную и, тем более, на воен-
ную службу оценивался как вынужденный. В. П. Корш, например, 
отмечал, что только «в силу необходимости был вынужден зани-
маться административной деятельностью, исполняя обязанности 
управляющего государственными имуществами и заведующего ле-
соэксплуатационным отделом совета Амурской области» 15.

Еще одна специфическая черта карьеры кандидатов заключа-
лась в том, что любая сельскохозяйственная дисциплина требовала 
практики и не вмещалась в рамки строго академической деятель-
ности кабинетных ученых. Экспедиции, работы на опытных полях, 
организация выставок, предметных кабинетов и музеев иниции-
ровались и финансировались государственными учреждениями 
и научными обществами: Академией наук, Русским географиче-
ским обществом, Переселенческим управлением. Научные экспе-

 13 ИАОО. Ф. 492. Оп. 1. Д. 3. Л. 56.
 14 Лалетина Н. Е., Терешкова М. П. Красноярское опытное поле [Электронный ре-

сурс]. URL: https://www.krasplace.ru/krasnoyarskoe- opytnoe-pole (дата обращения: 
25.05.2019).

 15 ИАОО. Ф. 492. Оп. 1. Д. 139. Л. 22 об.
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диции по стране и за ее пределами, активно практикуемые в доре-
волюционной России, имели место и в постреволюционный период.

Практически обязательным элементом научной карьеры экспер-
тов были научные стажировки в университетах Германии, Швей-
царии, Франции, Бельгии, Голландии. В автобиографиях конца 
1910-х —  начала 1920-х годов об этом факте не только не умалчи-
вали, но отмечали как признак качественного образования, нали-
чия научных связей и опыта работы. В рекомендательных письмах 
наличие европейских стажировок и связей отмечается как ценный 
ресурс учебного заведения.

В автобиографиях экспертов общественная деятельность не вы-
делялась в отдельный структурный раздел, поэтому участие в на-
учных обществах и экспедициях вписывалось в научную деятель-
ность. В личных листках научных работников (1925 г.) обществен-
ная деятельность подразделялась на работу в партийных органи-
зациях, советских учреждениях, профессиональных организациях, 
муниципальных органах и научных обществах. Следуя этой схеме 
и иерархии, в анкетах второй половины 1920-х годов появляются 
упоминания профсоюзов, но при этом даже у «старых большеви-
ков» нет отсылок к партийной деятельности.

Возможно, прежний народнический канон подталкивал экспер-
тов к восприятию своей деятельности как просветительства. Бота-
ник А. А. Хребтов уже до революции ставил перед собой задачу «пу-
тем общеобразовательной школы распространять сельскохозяй-
ственные знания в народе» 16. Помимо преподавания «сельского 
хозяйства» ученые «работали» в научных обществах (Русское гео-
графическое общество, Общество любителей природы, Централь-
ное сельскохозяйственное общество, Общество изучения Сибири 
и ее быта, Общество испытателей природы, Общество любителей 
естествознания и этнографии, Общество акклиматизации растений 
и животных, Энтомологическое общество), а также проводили об-
щедоступные естественно- исторические экскурсии. Интересными 
институциями, объединявшими экспертов по профессиональным 
критериям, являлись сельскохозяйственные кружки, организован-
ные при университетах, вой сковых частях, органах городского са-
моуправления. Так, А. А. Хребтов руководил в 1920–1921 гг. сельско-
хозяйственным кружком на Первых сибирских кавалерийских кур-
сах в Бийске и лекарственными курсами, заведовал ботаническим 
отделом Бийского советского народного музея и консультировал 
по лекарственным травам Бийский филиал Центросоюза. В целях 

 16 ИАОО. Ф. 492. Оп. 1. Д. 139. Л. 29–32.
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охраны природы Алтая он организовал Алтайское общество люби-
телей природы, «читал доклады и лекции о любви к природе и ох-
ране ее памятников и распространял соответствующие воззвания», 
при музее заложил аптечный сад.

Результаты научной деятельности экспертов находили отраже-
ние на страницах ведомственных изданий регионального или рос-
сийского уровня. Список опубликованных и неопубликованных ра-
бот являлся обязательным разделом каждой автобиографии.

Наличие корпоративной среды, сохранение внутренних ком-
муникаций подтверждается указанием на наличие школ, широко 
практикуемые рекомендации как отечественных, так и зарубежных 
коллег и учителей. Плотность и интенсивность научных контактов 
усиливалась межуниверситетской мобильностью ученых и актив-
ной «служебной миграцией» по осваиваемым окраинам государства 
(например, автобиографии В. П. Балиева и В. П. Корша) 17. В услови-
ях Гражданской вой ны мобильность получила дополнительные мо-
тивы, обусловленные отъездом из районов интенсивных военных 
действий. Для Сибири и в частности Омска это приводило к прито-
ку студентов и преподавателей со всех окраин и из бывших столич-
ных университетских центров. Возвращение в Сибирь или в Омск 
как в место рождения или обучения ученых в качестве мотивации 
было исключительно редким, что подтверждает несформирован-
ность региональной идентичности экспертов.

В автобиографиях первой половины 1920-х годов, как и в фор-
мулярных списках, отсутствует информация о национальной при-
надлежности эксперта. Происхождение обычно фиксировалось 
в случае непривилегированного статуса («сын крестьянина, до-
стигший исключительно [благодаря] своим природным даровани-
ям высокого служебного положения») с целью подчеркнуть лич-
ный, а не сословно- корпоративный вклад в профессиональный 
потенциал кандидата, его место в служебной иерархии. Разруше-
ние сословной идентификации проявлялось в частом использова-
нии социально- профессиональных статусов: из семьи живописцев, 
потомственный русский интеллигент. Дворянское происхождение, 
вероисповедание, упоминание чинов даже для «белой Сибири» ис-
ключительная редкость, которую можно рассматривать уже как ар-
хаизм или политический демарш.

Делопроизводственные автобиографии зафиксировали констру-
ирование статусов «чиновника- ученого», «ученого- практика», «уче-
ного —  общественного деятеля». Сочетание их в рамках одной ка-

 17 ИАОО. Ф. 492. Оп. 1. Д. 139. Л. 6–8; 22.
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рьеры позволяет предполагать формирование устойчивой группы 
экспертов, номинация для которой появится во второй половине 
1920-х годов. В условиях Гражданской вой ны эксперты позицио-
нировали свою деятельность как аполитическое служение народу 
и делу. Закрепление и сохранение такой идентичности может рас-
сматриваться как один из механизмов адаптации человека.

Работа проведена при финансовой поддержке РФФИ:  
проект 18-49-550016 р_а «Научные и образовательные 

проекты государства в контексте колонизации Азиатских окраин: 
омские площадки и эксперты первой трети XX в.».
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