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Н еобходимость создания полноценных научных биографий рос-
сийских общественно-политических деятелей первой половины 
ХХ в. очевидна. Тем более это важно для политиков оппозици-

онного лагеря, в том числе социалистов-революционеров и социал-
демократов. В последние десятилетия в этом направлении сделано 
немало, особенно в плане анализа жизни и деятельности В. М. Чер-
нова, Ю. О. Мартова, М. А. Спиридоновой, Б. В. Савинкова. В то же 
время необходимо изучение личностей, находившихся в «тени ве-
ликих», однако игравших заметную роль в историческом процессе 
и следовательно заслуживающих внимания. Это позволит расши-
рить рамки «человеческого измерения» истории, углубить пред-
ставления о весьма сложных и противоречивых процессах, проис-
ходивших в России в ХХ в.

Как отмечают современные исследователи, чувашская общест
венно-политическая мысль начала ХХ в. развивалась в рамках идей 
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партии эсеров, постепенно наполняясь национально-свободительным 
содержанием 1. Это было обусловлено «крестьянско-патриархальным 
укладом жизни» чувашей, которым была близка эсеровская про-
грамма социализации земли, малочисленностью рабочего класса, 
замедленными темпами развития хозяйства Чувашского края 2. По-
казательно, что на выборах во Всероссийское Учредительное собра-
ние в ноябре 1917 г. пять чувашских социалистов-революционеров 
получили поддержку избирателей: трое — ​в Казанской губернии 
(Г. Ф. Алюнов, И. В. Васильев, С. Н. Николаев), двое — ​в Симбирской 
губернии (Д. П. Петров и Г. Т. Титов).

Одним из видных представителей чувашских социалистов-
революционеров был Семен Николаевич Николаев (1880–1976). Жизнь 
и деятельность этого общественного и государственного деятеля, депута-
та Всероссийского Учредительного собрания, члена партии социалистов-
революционеров, юриста — ​выпускника Казанского университета, по-
литического эмигранта неоднократно привлекала внимание исследо-
вателей. Его жизненный путь в полной мере отразил бурные и траги-
ческие события истории России ХХ века — ​периода войн, революций 
и репрессий. С 1922 по 1945 г. он находился в эмиграции, был аресто-
ван советскими властями в 1945 г. и депортирован в СССР, приговорен 
к пяти годам тюремного заключения с последующей высылкой на по-
селение в Красноярский край. Николаеву удалось вернуться в Чехосло-
вакию в 1956 г., а в 1992 г. (посмертно) он был реабилитирован.

Наибольший вклад в изучение биографии С. Н. Николаева внес чу-
вашский историк Г. А. Александров (1942–2009), еще в начале 1970-х 
годов вступивший в переписку с проживавшим в Праге пожилым 
эмигрантом. Тогда же были предприняты усилия (к сожалению, без-
успешные) по передаче личного архива, в том числе воспоминаний, 
С. Н. Николаева в Центральный государственный архив Чувашской 
АССР. С начала 1990-х годов появился целый ряд газетных и жур-
нальных публикаций о С. Н. Николаеве 3, статьи о нем были поме-

	 1	 Родионов В. Г. Общественно-политические взгляды чувашского публициста-
эмигранта С. Н. Николаева // Политические преследования и репрессии 1920 — ​на-
чала 1950-х годов в судьбах интеллигенции Чувашии: материалы межрег. научно-
практической конф. (21 марта 2014 г., Чебоксары). Чебоксары, 2014. С. 98. 

	 2	 Макаревский В. В. Политическая и социальная деятельность чувашских органи-
заций партии социалистов-революционеров (1904–1918): учеб. пособие. Чебок-
сары, 2008. С. 7–8.

	 3	 Александров Г. А. Был оклеветан на всю жизнь // Советская Чувашия (Чебокса-
ры). 1992. 26 июня; Он же. Назвался эсером — ​в тюрьму садись // Советская Чу-
вашия. 1996. 10 октября; Он же. Чувашская интеллигенция: истоки. Чебоксары, 
1997. С. 144–146; Александров Г. А., Изоркин А. В. Николаев Семен Николаевич // 
Их имена останутся в истории. Чебоксары, 1994. Вып. 2. С. 74–79.
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щены в Краткой чувашской энциклопедии 4 и третьем томе Чуваш-
ской энциклопедии 5. Уточняются факты биографии С. Н. Николае-
ва, его деятельность в составе Комуча, общественно-политические 
взгляды 6. В 2016 г. в Чебоксарах состоялись первые Николаевские 
чтения, участники которых — ​историки, журналисты, филологи — ​
отмечали значимость его исторического и литературного наследия.

Воспоминания С. Н. Николаева усилиями Г. Овсянникова и И. Ста-
шевского впервые были опубликованы в Праге в 2002 г. тиражом 
в пять (!) экземпляров. В журнале «Лик» в 2006–2007 гг. появились 
отрывки из воспоминаний с предисловием А. П. Леонтьева 7 и при-
мечаниями Г. А. Александрова 8. Наконец, благодаря литераторам 
и журналистам Д. Плисецкому и И. Золотареву в 2015 г. в Праге 
в издательстве «Русская традиция» вышло второе издание мемуа-
ров 9 с редакторскими примечаниями и иллюстрациями из архива 
С. Н. Николаева, ныне хранящегося в Национальном архиве Чеш-
ской Республики в свободном доступе.

Мемуары С. Н. Николаева составляют три тома, посвященных 
различным этапам его жизни. Первый том — ​«Без руля и ветрил» — ​
повествует о периоде 1880–1918 гг., детстве в бедной крестьянской 
семье, обучении в Симбирской чувашской учительской школе, за-
тем — ​в духовной семинарии и на юридическом факультете Казан-
ского университета. С. Н. Николаев вступил в партию социалистов-
революционеров, занимался журналистской деятельностью в ежене-
дельнике «Хыпар», а в 1917 г. был избран депутатом Всероссийского 
Учредительного собрания от съезда чувашских военных комитетов 
и чувашской организации эсеров.

Второй том — ​«Между Сциллой и Харибдой» — ​охватывает вре-
мя Гражданской войны в России (1918–1922 гг.), активное участие 
в которой принял С. Н. Николаев. Он входил в состав Самарского 

	 4	 Краткая чувашская энциклопедия / редкол.: А. А. Трофимов и др. Чебоксары, 2001. 
525 с.

	 5	 Александров Г. А. Николаев Семен Николаевич // Чувашская энциклопедия. Че-
боксары, 2009. Т. 3: М–Се. С. 238.

	 6	 Александров Г. А. С. Н. Николаев: штрихи к биографии секретаря Комуча // Лич-
ность, общество, власть в истории Чувашии: ХХ век: сборник статей. Чебоксары, 
2007. С. 42–69; Протасов Л. Г. Люди Учредительного собрания: портрет в инте-
рьере эпохи. М., 2008. С. 352–353; Материалы к биографическому словарю «Рус-
ская эмиграция в Чехословакии» / под ред. М. Ю. Сорокиной // Ежегодник Дома 
русского зарубежья имени Александра Солженицына, 2016 / [отв. ред. Н. Ф. Гри-
ценко]. М., 2016. С. 695–696.

	 7	 Леонтьев А. П. «Из мира слез и печали…» // Лик. 2006. № 3 (7). С. 38–41.
	 8	 Николаев С. Воспоминания // Лик. 2006. № 3 (7). С. 42–84; 2006. № 4 (8). С. 73–136; 

2007. № 1 (9). С. 61–134; 2007. № 2 (10). С. 60–130.
	 9	 Николаев С. Н. Воспоминания. Прага, 2015. 572 с.
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Комитета членов Учредительного собрания, после крушения ко-
торого весной 1919 г. перебрался во Владивосток. Николаев про-
вел там около трех лет, занимаясь как профессиональной юриди-
ческой, так и общественной деятельностью. Целый ряд товари-
щей Николаева отправился в Чехословакию с Дальнего Востока 
(Ф. С. Мансветов, И. И. Калюжный, И. С. Алко). В итоге С. Н. Ни-
колаев довольно легко получил чехословацкую визу и 31 января 
1922 г. на теплоходе «Альмерия» вместе с супругой отправился 
в эмиграцию. В 1922 г. Николаев был лишен советского граждан-
ства, однако не стремился приобрести нового, получив лишь так 
называемый нансеновский паспорт — ​документ, удостоверявший 
личность человека без гражданства (в 1945 г. этот паспорт будет 
отобран советскими властями).

В Праге С. Н. Николаев проживал в районе Винограды (Кладская 
улица, дом 3) и работал секретарем и заведующим библиотекой 
пражского Земгора (Объединение земских и городских деятелей 
в Чехословацкой Республике) — ​общественной организации, помо-
гавшей эмигрантам из России. Кроме того, он был членом комитета 
Земгора и ученой комиссии Русского заграничного исторического 
архива (РЗИА). С 1923 по 1928 г. архив подчинялся Земгору и финан-
сировался чешским правительством через Земгор, в марте 1928 г. 
архив был передан МИД Чехословакии. Из-за финансовых проблем 
пражский Земгор был ликвидирован в 1934 г. (Николаев возглавил 
ревизионно-ликвидационную комиссию Земгора). Именно Никола-
ев был составителем юбилейного сборника «Земгор в Праге: 1921–
1931», в котором, касаясь деятельности РЗИА, писал: «Архив при-
надлежит к тем из учреждений Земгора, значение которых выхо-
дит далеко за чисто беженские пределы. Собранные в нем к настоя-
щему времени фонды и коллекции представляют капитальнейшую 
ценность не только материальную, но и научно-историческую» 10.

В РЗИА Николаев был представителем Земгора вместе с И. П. Не-
стеровым 11. 3 июля 1929 г. Николаев и Нестеров были утверждены 
временными представителями Земгора в архиве, в марте 1932 г. Ни-
колаев был введен в состав Совета РЗИА. Совету были подотчетны 
все органы архива, им же выбирался управляющий (позднее — ​ди-
ректор) архива. Николаев участвовал в работе по определению цен-

	10	 Земгор в Праге: 1921–1931: [к десятилетию пражского Земгора: обзор деятельно-
сти] / [сост. С. Н. Николаев]. Прага, 1931. 135 с.

	11	 Биография эсера Ивана Петровича Нестерова, к слову, удивительно схожа с судь-
бой Николаева: избрание в Учредительное собрание, участие в Гражданской вой
не, эмиграция в Прагу, арест и депортация в СССР в 1945 г., возвращение в Че-
хословакию в 1956 г.
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ности приобретаемых архивом документов и материалов, обследо-
вал деятельность рукописного отдела РЗИА.

Что касается эсеровской партийной работы, то С. Н. Николаев 
включился в нее практически сразу по приезду в Чехословакию. 
На пражском съезде заграничных организаций партии социалистов-
революционеров в 1923 г. С. Н. Николаев участвовал с совещатель-
ным голосом, так как прибыл на съезд с неутвержденным мандатом 
от Нью-Йоркской группы ПСР 12. По итогам съезда был учрежден 
Областной комитет (ОК). Его задачей являлось создание партий-
ных групп на местах, установление связи между ними, объедине-
ние и развитие партийной работы за границей. В состав ОК были 
избраны в качестве членов О. С. Минор, И. П. Нестеров, В. И. Лебедев, 
Ф. Е. Махин, В. Я. Гуревич, кандидатами — ​С. Н. Николаев, Б. И. Ра-
бинович, В. А. Ригана, Л. В. Россель. На Николаева и Росселя были 
возложены секретарские обязанности.

Помимо политической деятельности в рядах эсеровской эми-
грации, С. Н. Николаев проявил себя как мемуарист и публицист. 
Он был членом Общества «Волжского движения 1918 г.», возник-
шего в Праге в 1927 г. Это общество планировало собирать и обра-
батывать материалы, связанные с историей Гражданской войны 
в Поволжье в 1918 г., а также поддерживать участников этого дви-
жения. Усилиями Общества в 1930 г. был издан сборник «Граждан-
ская война на Волге в 1918 г.» со статьей С. Н. Николаева 13. Гото-
вился второй сборник и другие издания, однако прекращение фи-
нансирования со стороны чехословацкого правительства наруши-
ло эти планы. Тем не менее С. Н. Николаеву удалось опубликовать 
отрывки из своих воспоминаний в журналах «Воля России» и «Со-
временные записки» 14.

Сам Николаев видел две группы причин поражения Комуча: 
внешние («вне его воли и вины») и внутренние. Первая ошибка Ко-
муча состояла в том, что он приступил к организации армии на до-
бровольческих началах. Такой принцип комплектования имел пре-
имущества: преданность делу борьбы, жертвенность, самодисци-
плина, сознание целей и задач. Но для длительных боевых действий 
этого было недостаточно. Этим объясняются успехи Народной ар-
мии в начале борьбы и дальнейшее ее ослабление. Мобилизация 

	12	 Революционная Россия. 1923. № 32. С. 27.
	13	 Николаев С. Н. Политика «Комуча»: Опыт характеристики // Гражданская война 

на Волге в 1918 г. Прага, 1930. Сб. 1. С. 103–164.
	14	 Николаев С. Н. Народная армия в Симбирске // Воля России. Прага. 1928. № 10–11. 

С. 112–134; Он же. Конец «Комуча»: (Свидетельские показания) // Современные 
записки. Париж. 1931. № 45. С. 333–361; № 46. С. 287–320.
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в конце июня 1918 г. молодых людей двух возрастов (1897 и 1898 гг. 
рождения) была неэффективна как по численности пополнения, 
так и по времени для подготовки новобранцев.

Более важной, по мнению С. Н. Николаева, была стратегическая 
ошибка: срыв первоначального плана движения на юг, в сторону 
Саратова, что могло дать существенные преимущества. Самоволь-
ные действия командующего северной группой войск Комуча пол-
ковника А. П. Степанова, а также деятелей Комуча Б. К. Фортунатова 
и В. И. Лебедева привели к переносу удара на север, в сторону Ка-
зани, что дало определенный политический эффект (захват цен-
ностей), но в стратегическом плане было неудачно. Отрицательно 
сказались также недостатки снабжения и усталость от трехмесяч-
ных боев. В этой ситуации, считал Николаев, отсутствие помощи 
от тыловых областных правительств, прежде всего Сибирского, сы-
грало серьезную негативную роль.

Другим внешним аспектом была пассивность населения Совет-
ской России в целом, прежде всего интеллигенции. Население, как 
писал Николаев, «безропотно и терпеливо внимало, ожидая чудес-
ного избавления от кошмара кем-то извне». Ярким примером яв-
ляется поражение Ярославского восстания в июле 1918 г., не под-
держанное в массовом масштабе. Это отмечал и чехословацкий ге-
нерал С. Чечек, считавший, что «мы далеко не встретили той под-
держки и того понимания, на которые вправе были рассчитывать, 
когда решили протянуть русскому народу свою бескорыстную брат-
скую руку». Наконец, заключал Николаев, победе большевиков со-
действовала «своекорыстная» политика бывших союзников России, 
которые вместо реальной помощи Комучу занялись «бесполезной 
и вредной» интервенцией на окраинах России 15.

Николаева и других участников трагических событий 1918–1919 гг. 
волновал, по сути, один вопрос: в чем причина поражения партии 
эсеров в борьбе с большевиками и ухода ее с российской политиче-
ской сцены? Версии вращались вокруг сюжетов о репрессиях со сто-
роны большевиков и белого движения, отмечался неудачный опыт 
коалиции с буржуазией, предательская подоплека которой выяви-
лась слишком поздно. Однако эсеры не замалчивали и собствен-
ных ошибок, подчас весьма серьезных, прежде всего сокрушаясь 
по поводу неспособности сохранить единство рядов ПСР и отсут-
ствия твердой воли в осуществлении своей программы. Николаев 
отмечал, что в поражении партии эсеров виновата не только сама 
партия, но и вся идеология демократии: демократия содержит за-

	15	 Николаев С. Н. Воспоминания. Прага, 2015. С. 320–322.
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чатки собственного поражения и гибели, так как дает свободу всем, 
в том числе и своим врагам, позволяя им беспрепятственно вести 
подрывную работу против самой себя 16. Тем не менее отношение 
эсеров к событиям 1917–1922 гг. можно охарактеризовать словами 
В. И. Лебедева, озаглавившего одну из своих публикаций так: «Луч-
ше поражение, чем измена или капитуляция…». Квинтэссенция ста-
тьи — ​мысль о том, что, даже если борьба ПСР за демократию и со-
циализм была обречена изначально, начинать ее стоило.

Наследие социалистов-революционеров, в том числе С. Н. Ни-
колаева, может и должно быть востребовано современной отече-
ственной гуманитарной наукой не только в историческом плане, 
но и в аспекте поиска дальнейших путей развития России. Пора-
жение практики демократического социализма в первой четвер-
ти ХХ в. не означало и не означает исчезновения идей демократии 
и социализма в сознании российского общества.

	16	 Там же. С. 396.


