
DOI: 10.31518/978-5-7692-1664-0-401-408

Л. В. Курас
Институт монголоведения, буддологии и тибетологии 

СО РАН (Улан-Удэ)

«Великое Монгольское государство» 
атамана Г. М. Семенова 

и Срединное государство 
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Статья посвящена деятельности забайкальского атамана Г. М. Семенова и его сподвиж-
ника барона Р. Ф. Унгерна, пытавшихся использовать в своих геополитических целях 
этноконфессиональный фактор монгольских народов, а также стремление бурятских 
лидеров создать национальную автономию. В этой связи атаман Семенов инициировал 
панмонгольский съезд и создание «Великого Монгольского государства», а барон Унгерн 
попытался создать Срединное государство, границы которого выходили за пределы 
монгольского мира, охватывая территорию бывшей маньчжурской империи Цин. Обе 
идеи, несмотря на отдаленность их от реалий, активно использовались как политический 
инструмент милитаристской Японией под лозунгом «освобождения азиатских народов».
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О собенности Гражданской войны в Забайкалье были обусловле‑
ны несколькими факторами: во‑первых, стремлением автох‑
тонного населения к созданию национальной государственно‑

сти; во‑вторых, проявлением такого феномена, как атаманщина 
казачьих лидеров, которая была сродни сепаратизму, но при этом 
не имела конкретной политической программы; в‑третьих, в сво‑
их политических пристрастиях казачьи атаманы на востоке России 
явно тяготели к Японии; в‑четвертых, использованием казачьими 
лидерами идеологии панмонголизма. Эти факторы в наибольшей 
мере проявились в политике забайкальского атамана Г. М. Семено‑
ва — ​инициатора создания федеративного «Великого Монгольского 
государства» — ​и его сподвижника барона Ф. Р. Унгерна, стремивше‑
гося к образованию Срединного государства. Причем именно пан‑
монголизм стал фундаментом этой политики.

Сначала обратимся к феномену панмонголизма, который в пер‑
вой четверти ХХ в. наиболее ярко проявился в «этничности монголь‑
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ского мира» 1. Сама категория «панмонголизм» была введена в на‑
учный оборот в 1900 г. русским философом В. Соловьевым и пред‑
ставлена им как «желтая опасность» для европейской цивилиза‑
ции, что нашло понимание у российской общественности в период 
русско-японской войны 1904–1905 гг. Далее панмонголизму повез‑
ло и он, по выражению Ц. Жамцарано, превратился в «культурный 
панмонголизм» 2, став базовым компонентом в дискуссии о перспек‑
тивах развития бурятского языка и национально-государственного 
строительства, а также достоянием широкой общественности им‑
перской России.

С падением власти Советов летом 1918 г. Центральный наци‑
ональный комитет бурят-монголов Восточной Сибири (Бурнац‑
ком) перешел к политике формального признания режима адми‑
рала А. В. Колчака и атамана Г. М. Семенова, как, впрочем, ранее 
столь же формально признавал Советскую власть. Цинизм ситу‑
ации выражался в том, что для руководства Нацкома (с ноября 
1918 г. — ​Бурнардума) был приемлем любой режим, любая власть, 
которая будет способствовать достижению главной цели — ​соз‑
данию бурятской государственности в форме автономии. В раз‑
гар Гражданской войны эта проблема гипертрофировалась, тем 
более что лидеры бурятского движения столкнулись с крайне не‑
гативной оценкой их стремления к автономии со стороны колча‑
ковского режима 3.

К 1919 г. идея лидеров национального движения получила реаль‑
ное воплощение: органы местного самоуправления бурят были при‑
знаны правительством Забайкальской области атамана Семенова, 
который развернул активную работу по созданию панмонгольско‑
го государства. Но обусловлено это было не антибольшевистскими 
устремлениями или его монархическими воззрениями. Напротив, 
забайкальский атаман не имел твердых идейных убеждений, от‑
личаясь скорее политической беспринципностью. При этом он ак‑
тивно использовал метод социальной демагогии, руководствуясь 
лишь житейской целесообразностью и сиюминутной выгодой, о чем 
красноречиво говорят материалы уголовного дела Г. М. Семенова 4, 

	 1	 Курас Л. В. Панмонголизм как проявление этничности монгольского мира в пер‑
вой четверти ХХ века. Иркутск, 2017. 188 с.

	 2	 Жамцарано Ц. Бурятское народническое движение и его критик // Сибирские во‑
просы: периодический сборник. СПб., 1907. № 24. С. 18–19.

	 3	 Звягин С. П. Бурятский суд в 1918–1919 гг. // Проблемы истории и культурно-
национального строительства в Республике Бурятия (материалы республикан‑
ской научно-практической конференции, посвященной 75-летию образования 
Республики Бурятия). Улан-Удэ, 1998. С. 17–21.

	 4	 Центральный архив Федеральной службы безопасности Российской Федерации 



403

Л. В. Курас. «Великое Монгольское государство» атамана Г. М. Семенова…

а также документы, введенные в научный оборот В. И. Шишкиным 5. 
Г. М. Семенову нужна была казачья «самостийность», для укрепле‑
ния которой и возникла идея «Великого Монгольского государства».

В российской историографии рассматриваются многие аспек‑
ты панмонголизма атамана Г. М. Семенова и барона Ф. Р. Унгерна 
в революционных событиях в России и Монголии 6. При этом пан‑
монголизм и его воздействие на эволюцию монгольского мира по‑
казан лишь как инструмент в руках японских милитаристов, ли‑
деров «белого дела» и Коминтерна, а не как политический фено‑
мен. Заслуга атамана Семенова как раз в том и состоит, что он по‑
нял глубинный смысл этого феномена и степень его воздействия 
не только на монгольский мир в лице лидеров бурятского нацио‑
нального движения, но и на японские милитаристские круги во гла‑
ве с премьер-министром Хара Такаси. Поэтому забайкальский ата‑
ман сделал ставку именно на эти силы, инициировав проведение 
панмонгольского съезда.

16 делегатов панмонгольского съезда начали свою работу 25 фев‑
раля 1919 г. в Чите. Бурят Забайкалья представляли Д. Сампилон, 
Н. Дылыков, Э.-Д. Ринчино, Вампилун, Цыдыпов, Бимбаев. Съезд 
проходил под председательством Нэйсе-гэгэна (хутухты) — ​духов‑
ного лидера Внутренней Монголии. В российской историографии 
работа съезда получила широкое освещение 7. Съезд декларировал 
образование независимого федеративного «Велико-Монгольского 
государства». При этом основные принципы государственного стро‑
ительства были соблюдены.

Во-первых, были определены границы государства: Внутрен‑
няя и Внешняя Монголия, Барга и территория забайкальских бурят.

(ЦА ФСБ РФ). Дело по обвинению бывшего белогвардейского атамана Семенова 
Григория. Особый фонд. Н‑18765. Т. 1–25.

	 5	 Шишкин В. И. Неудавшийся политический зигзаг атамана Г. М. Семенова. Август 
1920 г. // Вестник архивиста. 2018. № 1. С. 193–206.

	 6	 Курас Л. В. Атаман Г. М. Семенов и барон Р. Ф. Унгерн в монгольской революции 
1921 г. // Вестник Бурятского государственного университета. Улан-Удэ, 2011. № 8. 
Востоковедение. С. 167–172; Он же. Барон Р. Ф. Унгерн в монгольской революции 
1921 г.: российская историография проблемы // Монголын 1921 оны хувьсгал ба 
орчин Yеийн tyyхийн судалгаа (Олон улсын эрдэм шинжилгээний хурлын илт‑
гэлийн эмхтгэд). 2011 оны 7 дцгаар сарын 6–7. Улаанбаатар, 2012. С. 188–192; Он 
же. Транснациональная история монгольского мира в условиях революционно‑
го подъема: первая четверть ХХ в. Иркутск, 2016. С. 154–170.

	 7	 Курас Л. В. Геополитические амбиции атамана Семенова: политика создания фе‑
деративного «Велико-монгольского государства» // Гуманитарный вектор. Чита, 
2011. № 4 (28). С. 255–262; Он же. «Великое Монгольское государство» атамана Се‑
менова: государство, которого не было // «Eurasia: Statum et Legem» (Евразия: го‑
сударство и право). 2014. № 4. С. 84–98.
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Во-вторых, избрано правительство-директория из шести лиц 
«под председательством республикански настроенного князя-
архиепископа» 8 Нэйсе-гэгэна (хутухта).

В‑третьих, определена столица государства — ​г. Хайлар, но вви‑
ду ее оккупации китайскими войсками «штаб-квартира» была вре‑
менно перенесена на станцию Даурия.

В‑четвертых, было инициировано создание аппарата насилия, 
то есть регулярной армии, численность которой должна была со‑
ставлять 24–25 тыс. человек: 20 тыс. из Внутренней Монголии, три 
тысячи — ​из Забайкалья и тысяча — ​из Барги. Материальное обеспе‑
чение и вооружение бурят-монгольской бригады «Зоригто-Батор» 
обеспечивал атаман Семенов через барона Унгерна, выделив Бур‑
нардуме беспроцентную ссуду в размере двух миллионов рублей 
керенками 9. Кроме того, при условии строгой конфиденциально‑
сти заем готова была предоставить и Япония. Лидер Бурнардумы 
Э.-Д. Ринчино полагал, что бригада будет нести сугубо «охранно-
караульную службу, но ни в коем случае [не] полицейскую» 10, хотя 
последующие события показали, что атаман Семенов имел иные 
планы в отношении бурят-монгольских формирований.

И, наконец, в‑пятых, бюджет новой государственности должен 
был формироваться за счет отчислений от добычи полезных иско‑
паемых на территории «Великой Монголии», концессию на разра‑
ботку которых атаман потребовал передать ему. Делегаты пони‑
мали, что условия договора являются кабальными, но робкие воз‑
ражения отдельных делегатов в счет не принимались 11. По пред‑
ложению Э.-Д. Ринчино в договор был внесен важный пункт: при 
несоблюдении хотя бы одного пункта договора он терял силу. По сви‑
детельству Э.-Д. Ринчино, когда Г. М. Семенов ознакомился с мон‑
гольской редакцией документа, он сильно поморщился, но все же 
подписал его 12.

За заслуги в деле создания панмонгольского государства реше‑
нием съезда Г. М. Семенову было присвоено звание «Гыцун-вана», 
то есть «святейшего князя», а также он был приглашен стать пер‑
вым советником нового правительства.

	 8	 Элбек-Доржи Ринчино. Документы. Статьи. Письма. Улан-Удэ, 1994. С. 112.
	 9	 Курас Л. В. Атаман Семенов и панмонгольское движение // Сибирь: век ХХ. Вып. 3. 

Кемерово, 2001. С. 53; Он же. Атаман Семенов и национальное движение бурят // 
Вестник Бурятского государственного университета. Серия: История. 2017. № 7. 
С. 37–38.

	10	 Элбек-Доржи Ринчино. Документы. Статьи. Письма… С. 124–125.
	11	 Архив Управления Федеральной службы безопасности Российской Федерации 

по Республике Бурятия (УФСБ РФ по РБ). Д. 2923/с. Л. 30.
	12	 Элбек-Доржи Ринчино. Документы. Статьи. Письма… С. 233.
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Следующим этапом нациестроительства должно было стать меж‑
дународное признание новой государственности Версальской мир‑
ной конференцией. В статье «Великие державы и независимость Мон‑
голии» Э.-Д. Ринчино пространно рассуждал о «значении Монголии 
с точки зрения политических и военно-стратегических интересов 
великих держав», о ценности «сырьевого рынка Монголии и нетро‑
нутых ее естественных сырьевых богатствах», о «значении тибетско‑
го вопроса и Тибета для Англии», о «политике Соединенных Штатов 
и Японии по отношению друг к другу» и «отношении Японии к мон‑
гольской независимости» 13. Все это приводило его к мысли о радуж‑
ной перспективе и убежденности в том, что мировое сообщество с по‑
ниманием и одобрением встретит новое политическое образование.

На съезде была избрана делегация для участия в Версальской 
мирной конференции и составлен текст декларации с обоснованием 
необходимости образования «отдельного полноправного Монголь‑
ского государства». Однако послы союзных держав отказали деле‑
гации в визе на въезд во Францию, а Япония не рискнула открыто 
поддержать устремления панмонголистов.

Кроме того, противником нового государства выступило руко‑
водство Внешней Монголии, которое справедливо опасалось поте‑
ри собственной государственности. Высказав сочувствие панмон‑
гольскому движению, Внешняя Монголия обещала присоединить‑
ся к новому государству при условии признания его Версальской 
конференцией и в первую очередь США и Японией. Обещание мон‑
гольскому Богдо-хану общемонгольского трона и даже угрозы си‑
лового воздействия не поколебали принципиального мнения мон‑
гольского руководства.

Не имея возможности воздействовать на события, Российское 
правительство А. В. Колчака послало ноты правительствам Англии, 
Франции и США.

По инициативе атамана Г. М. Семенова Даурское государство по‑
пыталось реализовать решения съезда и установило связь с прави‑
тельством Богдо-гэгэна, получив от руководства монгольских войск 
один миллион рублей керенками на условиях поставки скота и сы‑
рья 14. Новое государство начало призыв на военную службу бурят‑
ской молодежи, а также тунгусов-буддистов, воспретив «хошунным 
управам выдачу паспортов на отлучку лицам призывного возрас‑
та» 15. Для подготовки младших командиров из числа бурят была 
создана Даурская школа прапорщиков, первым выпускником ко‑

	13	 Элбек-Доржи Ринчино. Документы. Статьи. Письма… С. 112–120.
	14	 Государственный архив Республики Бурятия (ГАРБ). Ф. 305. Оп. 1. Д. 1. Л. 136–137.
	15	 ГАРБ. Ф. 305. Оп. 1. Д. 14. Л. 1.
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торой стал будущий генерал-лейтенант Маньчжоу-Го Уржин Гар‑
маев 16. Задачи национальных вооруженных формирований наибо‑
лее точно охарактеризовал товарищ министра финансов Даурско‑
го правительства Б. Вампилун: «Они заключались в осуществлении 
панмонгольских идей» 17.

Осенью 1919 г. «Великая Монголия» распалась. Под напором пар‑
тизан Нэйсэ-гэгэн с остатками своих войск — ​чохарами — ​был от‑
теснен к Троицкосавску, где перешел границу России и Монголии, 
был арестован китайскими войсками и в январе 1920 г. расстрелян.

В этот период атаман Г. М. Семенов без согласования с руковод‑
ством Бурнардумы направил бурятские военные формирования 
на борьбу с партизанской армией Журавлева. Протест М. Н. Богда‑
нова, одного из лидеров национального движения бурят, против 
отправки бурятских цагда в сторону Нерчинска, а затем на Иркут‑
ский фронт, привели к его гибели.

Таким образом, проект атамана Г. М. Семенова — ​Даурское пра‑
вительство — ​просуществовал лишь с февраля по сентябрь 1919 г. 
Япония, убедившись в нежизнеспособности нового образования, 
благоразумно умыла руки. Красная армия перешла в наступление, 
и к концу 1919 г. территория Сибири была освобождена от колчаков‑
цев. Поэтому возникшая в конце 1919 г. у атамана Семенова идея пря‑
мого вторжения в Монголию, дабы склонить Богдо-гэгэна на свою 
сторону, так и осталась идеей. Кроме того, стремительно наступала 
Красная армия. И здесь следует согласиться с мнением Е. А. Белова 
о том, что вторая волна панмонгольского движения в 1919 г. (первая 
волна — ​1911–1915 гг.) потерпела поражение, так как оно не имело 
поддержки извне и не вылилось «во всенародную борьбу снизу» 18.

В течение 1918–1920 гг. барон Р. Ф. Унгерн фон Штернберг нахо‑
дился в тени забайкальского атамана, хотя у него было свое виде‑
ние будущего мироустройства, а также места и роли в нем монголь‑
ских народов. Причем барон, в отличие от атамана Семенова, был 
искренен в своих заблуждениях. При этом атамана Семенова и ба‑
рона Унгерна многое объединяло и, прежде всего, по справедливо‑
му мнению профессора истории России университета Цинцинна‑
ти (США) В. Сандерленда, стремление не допустить захвата власти 
большевиками 19. При этом они сделали ставку на национальные 

	16	 Базаров Б. В. Генерал-лейтенант Маньчжоу-Го Уржин Гармаев. Улан-Удэ, 2001. 38 с.
	17	 Архив УФСБ РФ по РБ. Д. 2923/с. Л. 23.
	18	 Белов Е. А. Россия и панмонгольское движение 1911–1919 гг. // Россия и Восток: 

проблемы взаимодействия. Ч. 1. Челябинск, 1995. С. 179.
	19	 Sunderland W. Baron Ungern’s Eurasia // Гуманитарные исследования Внутренней 

Азии. Улан-Удэ, 2007. № 1. С. 103–110.
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военные формирования 20, чтобы вести борьбу отдельно от недо‑
статочно исполненных сознанием долга славян 21. В этой связи по‑
явилась ничем не подтвержденная версия о наличии у барона Ун‑
герна так называемых панмонгольских войск, в соответствии с ко‑
торой «Азиатская конная дивизия» превратилась в «национальное 
бурятское вооруженное формирование, контролируемое военным 
отделом Бурнардумы» 22.

В 1919 г. Внешняя Монголия была оккупирована китайским экс‑
педиционным корпусом. Китайцы арестовали Богдо-хана, который 
был символом монгольской независимости, что вызвало возмуще‑
ние халха-монголов. Начавшееся в это время отступление семенов‑
ских войск под натиском 5-й советской армии привело к тому, что 
в феврале 1920 г. Азиатская дивизия перешла границу Монголии, 
освободила Ургу от китайцев и вернула Богдо-гэгэну монгольский 
престол 23. Внешняя Монголия вновь стала теократической монархи‑
ей, какой она была в 1911–1915 гг., а вся высшая светская и духовная 
власть сосредоточилась в руках Богдо-хана. Тем самым, по мнению 
С. Л. Кузьмина, «Унгерн восстановил независимость, а не автономию 
Монголии», а сама «монгольская государственность была потеряна 
без вторжения войск Унгерна» 24. Став Главкомом вооруженных сил 
в правительстве Автономной Внешней Монголии, барон Унгерн с по‑
мощью Богдо-гэгэна VIII предпринял попытку создания Срединно‑
го государства, модель которого выстраивается в его письмах и по‑
сланиях: «Объединение автономной Монголии, Тибета и Уйгурского 
автономного региона в могущественную федерацию». В письме «ли‑
дерам казахского народа» он писал: «Наша основная задача состоит 
в том, чтобы собрать воедино монгол всех племен и вероисповеда‑
ний в единое, могучее, независимое централизованное государство, 
которое как ветвь огромного дерева направит свою силу от древнего 
ствола — ​Китая <…> ко всем народам Великой Монголии» 25.

Барон Р. Ф. Унгерн превратился в национального героя монго‑
лов, а его романтическая мечта о Срединном государстве, сопоста‑
вимая лишь с планами Чингисхана, стала казаться близкой к реали‑
зации. По сути Срединное государство должно было включить тер‑

	20	 Kuras L. Ataman Semenov and the National Militari Formations of Buriat // The Journal 
of Slavie Military Studies (USA). 1997. Vol. 10. № 4. Р. 80–85.

	21	 Атаман Семенов. О себе. Воспоминания. Мысли и выводы. Дайрен, 1938. С. 14.
	22	 Касаточкин Д. Р. Азиатская конная дивизия и этнополитические процессы в За‑

байкалье и Монголии: автореф. дисс. … канд. ист. наук. М., 2016. С. 21.
	23	 Белов Е. А. Барон Унгерн фон Штернберг. Биография. Идеология. Военные похо‑

ды. 1920–1921 гг. М., 2003. С. 44–54.
	24	 Кузьмин С. Л. История барона Унгерна: опыт реконструкции. М., 2011. С. 422, 423.
	25	 Барон Унгерн в документах и мемуарах / сост. и ред. С. Л. Кузьмин. М., 2004. С. 133, 161.
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ритории Халха (современная Монголия), Западную и Внутреннюю 
Монголию, Урянхайский край (Тува), Синьцзян, Тибет, Казахстан, 
Маньчжурию и Южную Сибирь. Этой территорией от Тихого оке‑
ана до Каспия, по мысли барона Унгерна, должна была управлять 
свергнутая в 1911 г. маньчжурская династия Цин. Барон налаживал 
тесные связи с китайской аристократией, преданной свергнутому 
императору Поднебесной Пу И, а летом 1919 г. женился по право‑
славному обычаю на маньчжурской принцессе Дзи Джанкуй, кото‑
рая стала Еленой Павловной Унгерн-Штернберг. Однако содержа‑
ние модели Срединного государства было аморфно, не имело чет‑
ко очерченных территориальных границ, формальные отношения 
между территориальными объединениями были размыты и больше 
напоминали конфедерацию племен, нежели государство. Но глав‑
ное — ​сама модель Срединного государства была неприемлема для 
монгольских племен, которые вновь попадали под власть Пекина.

Таким образом, в годы Гражданской войны в Забайкалье при‑
чудливо переплелись такой феномен, как атаманщина, и нацио‑
нальное движение бурят с опорой на милитаристские круги Япо‑
нии, что привело к попытке создания государственности на пан‑
монгольской основе, выходившей за пределы территории Забайка‑
лья. И хотя планам атамана Семенова и барона Унгерна не суждено 
было осуществиться, тем не менее они оказали влияние на весь 
монгольский мир.


