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Социальная география Гражданской войны: 
восток России в 1918–1922 гг.

В статье проанализирована динамика численности населения, находившегося в раз-
ные периоды Гражданской войны под властью антибольшевистских правительств 
на востоке России, особенности его социального и этнического состава. С учетом 
сложившихся ко времени Гражданской войны хозяйственных и общественных свя-
зей и административной практики предшествовавших десятилетий сделан вывод 
о слабой связанности восточного лагеря контрреволюции. Концентрация в запад-
ном направлении основных коммуникаций и экономического потенциала являлась 
дополнительным фактором не только военной, но и политической уязвимости вос-
точной контрреволюции.
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Г ражданская война была и остается одним из наиболее исследуе­
мых в российской исторической науке периодов прошлого. При 
этом основное внимание историков сегодня, как и в прошлом, 

сосредоточено на реконструкции фактов политического противо­
стояния и вооруженной борьбы. Историческая наука переживает 
антропологический поворот, обернувшийся серьезным пересмо­
тром ее приоритетов и методологического инструментария. Но он 
практически не повлиял на историографию Гражданской войны.

В данном исследовании история Гражданской войны подверг­
нется рассмотрению под одним из новых ракурсов. Предметом 
анализа станет социальное пространство и его трансформация под 
влиянием Гражданской войны. Реализация замысла предполага­
ет работу на стыке истории и социальной географии, дисциплины 
относительно новой, но с уже сложившимся набором методологи­
ческих подходов. В последнее время нередко пишут о феномене 
ментального конструирования пространства. Исследователей ин­
тересуют представления о пространстве и его маркировках, гос­
подствующих в разные эпохи и у разных народов. Но наряду с та­
ким предельно субъективным объяснением не утрачивает своей 
актуальности и изучение социального пространства как объектив­
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ной категории. Именно такой подход лежит в основе данного ис­
следования. Внимание будет сфокусировано на анализе людских 
ресурсов, человеческого потенциала одной из противоборствовав­
ших сторон с учетом его пространственного распределения. Клю­
чевыми параметрами социального пространства является степень 
освоения человеком территории, наполнения его производствен­
ной и социальной инфраструктурой, связанность отдельных реги­
онов между собой нитями социальных и экономических контак­
тов, межличностных коммуникаций и, как следствие, его управля­
емость и консолидированность.

Территориально исследование охватывает лагерь восточной 
контрреволюции. Можно выделить несколько обстоятельств, при­
дававших ему исключительное значение. Во-первых, на протяже­
нии длительного времени он занимал самую большую террито­
рию бывшей Российской империи, превосходившую по площади 
все остальные очаги антибольшевистского сопротивления и Со­
ветскую Россию вместе взятые. Во-вторых, именно на востоке Рос­
сии с выступления Чехословацкого корпуса в конце мая 1918 г. на­
чалась широкомасштабная Гражданская война, именно там и от­
гремели ее последние бои в Приморье в октябре 1922 г. Во многом 
события, произошедшие в восточных регионах России, определи­
ли наиболее общепринятые хронологические рамки Гражданской 
войны. В‑третьих, на востоке страны возник центр антибольше­
вистской государственности, верховенство власти которого посте­
пенно признали основные лидеры контрреволюции Юга, Северо-
Запада и Севера. Здесь же были сформированы самые крупные во­
инские подразделения, находившиеся под единым командовани­
ем. Динамизм событий 1918–1922 гг. заставляет пойти на некоторое 
допущение и упрощение терминологии. В частности, здесь и далее 
к востоку России будут отнесены только территории, в разное вре­
мя оказавшиеся к востоку от фронта под контролем антибольше­
вистских правительств.

Гражданская война в России была войной маневренной. Линии 
фронтов отличались подвижностью, а на востоке России фронт за ко­
роткое время смещался на огромные расстояния. Вместе с тем по­
литическая и военная история восточного лагеря контрреволюции 
настолько сложна, что всякий анализ пространственного фактора 
имеет смысл только в динамике. Очень кратко обозначим основ­
ную событийную канву. Первые очаги сопротивления на востоке 
России возникли с января 1918 г. на казачьих территориях — ​в об­
ласти Оренбургского казачьего войска и в Забайкалье. Чехословац­
кий мятеж в считанные дни «вырвал» из-под контроля советского 
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правительства огромную территорию от Пензы до Владивостока. 
На протяжении трех месяцев шла маневренная война между не­
большими воинскими контингентами. К концу августа 1918 г. про­
изошла сначала локализация, а затем и ликвидация очагов сопро­
тивления сторонников Советской власти в Забайкалье и на Урале. 
В результате огромное пространство от Среднего Поволжья до Вла­
дивостока оказалось под контролем противников большевиков.

В политическом отношении восток России и до октября 1918 г. 
оставался разрозненным, находясь под властью нескольких регио­
нальных правительств, среди которых размером подвластной тер­
ритории и политическим влиянием выделялись Временное Сибир­
ское правительство (Омск), Комитет членов Учредительного собра­
ния (Самара) и Временное областное правительство Урала (Екате­
ринбург). Наряду с ними на долю контроля над частью территории 
востока России претендовало несколько территориальных и экс­
территориальных государственных и автономных образований. 
В августе — ​сентябре 1918 г. в Челябинске и Уфе прошли сложные 
переговоры представителей антибольшевистских правительств, 
политических партий и движений с целью создания единого пра­
вительства. В итоге удалось сформировать Временное Всероссий­
ское правительство, избравшее своей резиденцией Омск. Являв­
шееся результатом зыбкого компромисса между разными идейно-
политическими группами, 18 ноября 1918 г. оно было свергнуто. 
К власти пришли Верховный правитель России адмирал А. В. Кол­
чак и Российское правительство.

Пока шли переговоры в Уфе, Народная армия Комуча потерпела 
поражение и оставила Поволжье. Разные его территории находились 
под контролем антибольшевистских формирований от двух до че­
тырех месяцев. В последующие месяцы вооруженные силы Верхов­
ного правителя вели бои в Прикамье, на Южном Урале и частично 
в Поволжье и достигли наибольших успехов в марте — ​апреле 1919 г. 
Поволжье возвратить под свой контроль им не удалось, но Прика­
мье на несколько месяцев оказалось под контролем Белой армии. 
Однако в июле — ​августе 1919 г. «белые» вынуждены были оконча­
тельно оставить Прикамье и Урал и отойти к Тоболу. В октябре — ​
декабре 1919 г. войска адмирала Колчака стремительно отступали 
на восток. На рубеже 1919–1920 гг. завершились бои в Енисейской 
и Иркутской губерниях. До октября 1920 г. крупным очагом сопро­
тивления Советской власти и правительству Дальневосточной ре­
спублики (временному прикрытию советизации Дальнего Востока) 
оставалось Восточное Забайкалье, где находился атаман Г. М. Се­
менов, главнокомандующий вооруженными силами Российской 
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Восточной окраины. Благодаря поддержке японских интервентов 
дольше всего антисоветские политические режимы продержались 
на Дальнем Востоке (Приморье, Сахалин и Камчатка). В Южном При­
морье последний оплот «белых» ликвидировали войска Народной 
армии Дальневосточной республики только в октябре 1922 г. Так 
крупнейший лагерь антибольшевистского сопротивления, в пери­
од максимального пространственного расширения (осень 1918 г.) 
занимавший большую часть территории бывшей Российской им­
перии, за четыре года ужался до небольшой зоны, не превышав­
шей 0,5 % ее площади.

Наряду с военными причинами поражения сил, противостоявших 
большевикам на востоке России, огромную роль сыграло соотноше­
ние людских и экономических потенциалов противников в Граждан­
ской войне и то очевидное обстоятельство, что восточные регионы 
оставались разнородным, плохо связанным пространством. Послед­
нее можно объяснить, только обратившись к глубинным причинам. 
Российская империя прошла путь длительного формирования тер­
ритории, непрерывно расширяя свои границы. В результате у нее 
сложились центр и периферия. Последнюю условно можно струк­
турировать по разным признакам: плотности заселения и степени 
антропологического освоения территории, этноконфессиональ­
ному составу населения, административно-территориальному де­
лению. В зависимости от выбранного основания можно получить 
не совпадавшие друг с другом конфигурации центра и периферии.

Важный показатель периферийности — ​плотность заселения 
и экономического освоения территории. По меркам европейской 
части России Поволжье и Урал представляли среднюю по густо­
те населения территорию, где численность жителей была в полто­
ра — ​три раза ниже, чем в Центральной России и западных губер­
ниях. Поволжье и Южный Урал, по мнению многих исследователей, 
до 1880‑х годов являлись внутренней окраиной империи и утратили 
соответствующие характеристики окраины лишь в последние деся­
тилетия существования Российской империи. Но в Среднем Повол­
жье плотность населения в два — ​три раза превосходила плотность 
населения Среднего Урала и в 40–100 раз — ​Сибири и Дальнего Вос­
тока. В результате в разные периоды Гражданской войны сохраня­
лась закономерность, в соответствии с которой примерно половина 
всего населения антибольшевистского востока России проживала 
в прифронтовой зоне либо близко к фронту, а вторая половина рас­
полагалась восточнее на огромных слабозаселенных пространствах.

Картина, естественно, усложнялась тем, что фронтовая линия 
имела сложные очертания. Можно говорить о двух пиках военных 
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успехов антибольшевистского движения на востоке России: лето — ​
начало осени 1918 г. и февраль — ​март 1919 г. Но линия фронта оба 
раза была различной. На одном из пиков военных успехов, в авгу­
сте — ​сентябре 1918 г., Народная армия Комуча взяла Казань, кон­
тролировала Самарскую губернию, части Казанской, Симбирской 
и Саратовской губерний. Казачьи формирования заняли почти всю 
Оренбургскую губернию, войска Сибирской армии — ​восточную 
половину Пермской губернии, ижевско-воткинские повстанцы — ​
три уезда Вятской губернии. В результате к востоку от линии фрон­
та оказалось 67,0 % территории России в дореволюционных грани­
цах. Но проживало здесь около 24 млн человек, или 14,2 % россий­
ского населения.

На первый взгляд, это немного. Более объективную оценку можно 
получить, если учесть одновременный процесс «отпадения» от со­
ветского Центра других окраин. В центральных районах, контроли­
ровавшихся Советской властью в 1918–1919 гг. и составлявших «ядро» 
Советской России в указанный период, проживало около 30–35 % 
населения 1. Следовательно, консолидация усилий всех политиче­
ских сил являлась предпосылкой для превращения востока России 
во второй половине 1918 г. в наиболее серьезный плацдарм проти­
востояния большевикам.

Но относительного военно-политического единства удалось 
достичь только в конце 1918 г., когда ухудшение военного положе­
ния привело и к изменению соотношения демографических по­
тенциалов не в пользу лагеря контрреволюции. Население трех 
губерний Среднего Поволжья (Казанской, Самарской и Симбир­
ской) и двух губерний Южного Урала (Уфимской и Оренбургской), 
ставших ареной вооруженной борьбы, составляло 9,0 млн чело­
век, а если учесть еще Вольский, Хвалынский и Кузнецкий уезды 
Саратовской губернии и Сарапульский и Елабужский уезды Вят­
ской губернии, то получится около 11 млн — ​больше, чем прожи­
вало за Уралом. Пермская губерния, население которой превыша­
ло 4,1 млн человек, была осенью 1918 г. только наполовину осво­
бождена от большевиков. В считанные месяцы численность на­
селения территории антибольшевистского востока сократилась 
примерно на четверть, и еще столько же населения оставалось 
в прифронтовых условиях 2.

	 1	 Рашин А. Г. Население России за 100 лет (1811–1913). Статистические очерки. М., 
1956. С. 54.

	 2	 Здесь и далее все подсчеты плотности, численности населения в отдельных ре­
гионах приведены по: Статистический ежегодник России. 1916 г. (год тринадца­
тый). Вып. 1. Пг., 1918. С. 1–50.
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Еще одна полоса военных успехов позволила Белой армии в пер­
вые месяцы 1919 г. занять Прикамье и получить контроль над тер­
риторией почти всей Пермской и части Вятской губерний. За счет 
Прикамья население антибольшевистского востока России возросло 
примерно на 2,5 млн человек. На протяжении годового промежутка 
(лето 1918 — ​лето 1919 г.) линия фронта была подвижной на Южном 
Урале в относительно плотно заселенных Оренбургской и Уфимской 
губерниях с населением в 5,5 млн человек. Таким образом, во вто­
рой половине 1919 г. на подконтрольных Российскому правитель­
ству территориях около 11 млн человек, или половины всего насе­
ления, проживало на Урале и в Прикамье. Это наиболее развитые 
в промышленном и транспортном отношении районы, место сосре­
доточения основного военно-промышленного потенциала восто­
ка России. Одновременно, эти районы оказались в уязвимом воен­
ном положении. Переход, иногда неоднократный, многих уральских 
городов, заводов и транспортных узлов под контроль противника 
или непосредственная военная угроза утраты контроля над ними 
не позволили полноценно использовать уральскую индустрию для 
укрепления Белой армии и экономики ее тыла.

В Сибири и на Дальнем Востоке боевые действия на начальном 
этапе Гражданской войны продолжались два — ​три месяца и не но­
сили масштабного характера. Поражение Белой армии в последние 
месяцы 1919 г. было стремительным. Масштабные боевые действия 
противоборствовавших сторон длились в основном один — ​два ме­
сяца, охватывая наиболее населенную зону вдоль Транссибирской 
магистрали и наиболее населенные и освоенные в аграрном отно­
шении районы Акмолинской и Алтайской губерний к югу от нее. 
Тем не менее в Сибири и на Дальнем Востоке от года до полутора 
не было прямых военных столкновений с регулярными частями 
Красной армии, их экономика не испытывала в 1918–1919 гг. мас­
штабного воздействия войны, что кардинально отличало эти тер­
ритории от Урала.

Сибирь и Дальний Восток занимали около 57 % территории Рос­
сийской империи, но здесь проживало лишь 10,5 млн человек, или 
6,2 % российского населения. Вместе с Акмолинской, Семипалатин­
ской и Тургайской областями Степного края, в административном 
и экономическом отношении тесно связанными с Сибирью и Юж­
ным Уралом, получится 64,0 % площади бывшей Российской им­
перии, на которой проживало 13,7 млн человек, или 8,1 % населе­
ния. Следовательно, глубокий тыл Белой армии на востоке обладал 
скромным людским потенциалом. Нельзя не учесть, что основная 
часть сибирского населения проживала в пределах 200-километро­
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вой полосы вдоль Транссибирской магистрали и в Степном Алтае. 
Причем плотность населения постепенно снижалась по мере углуб­
ления в тыл, на восток.

После потери Урала, в августе — ​октябре 1919 г., боевые действия 
переместились в Тобольскую губернию, самую населенную из си­
бирских. В ней проживало 2,1 млн человек, или примерно пятая 
часть оставшегося за Уралом населения. После потери через два 
месяца, в ноябре — ​декабре 1919 г., остальной Сибири под контро­
лем антибольшевистских сил осталась территория восточнее Бай­
кала, на которой проживало 1,8 млн человек на 2,7 млн кв. верст. 
Это были практически незаселенные земли с редкими «анклава­
ми» более-менее освоенных зон. Неудивительно, что за несколько 
месяцев вооруженной борьбы противники Советской власти сохра­
нили за собой лишь примерно половину этой территории, а с ок­
тября 1920 г. — ​только Приморье, Северный Сахалин и Камчатку — ​
территорию, на которой проживало едва 700 тыс. местных жителей 
и, вероятно, около 200 тыс. беженцев. Три четверти населения было 
сосредоточено в Южном Приморье.

Плотность заселения косвенно указывает и на плотность хо­
зяйственных и социальных связей. Такой интегрированный по­
казатель развития всех отраслей промышленности, как ценовое 
выражение доли регионов в совокупном российском промышлен­
ном производстве, свидетельствует о том, что Поволжье (все в це­
лом) составляло 4,6 % общероссийского промышленного потенци­
ала, а Урал — ​3,9 %, тогда как Сибирь с Дальним Востоком — ​толь­
ко 2,0 %. В 1916 г. на Урале числилось 240 тыс. рабочих, занятых 
на предприятиях, работавших на оборону, а в Сибири и на Даль­
нем Востоке — ​только 42 тыс. рабочих 3. Очевидно, предприятия 
Среднего Поволжья и Урала составляли почти четыре пятых про­
мышленного потенциала восточных регионов России. Показа­
тельна также густота сети железных дорог на востоке Росси. Си­
бирь пересекала Транссибирская магистраль — ​самая протяженная 
в мире железная дорога. Ко времени Гражданской войны было по­
строено еще несколько примыкающих железнодорожных линий, 
позволявших доставлять хлеб и полезные ископаемые на глав­
ную магистраль. Однако общая протяженность железнодорожных 
веток Сибири и Дальнего Востока (без КВЖД) составляла лишь 
10 441 версту. Совокупная протяженность железных дорог Урала 
и Среднего Поволжья, находившихся летом 1918 г. под контролем 
Народной армии Комуча, составляла немногим меньше — ​около 

	 3	 Россия в мировой войне. 1914–1918 года (в цифрах). М., 1925. С. 70.
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8,5 тыс. верст 4. Следовательно, в Сибири и на Дальнем Востоке 
через несколько огромных по площади областей и губерний про­
ходила одна линия железных дорог, а в Поволжье и на Урале ка­
ждую губернию пересекало несколько линий, что позволяло осу­
ществлять экономическую и социальную коммуникацию на бо­
лее высоком уровне. Не будет преувеличением утверждение, что 
основная промышленная и транспортная инфраструктура восто­
ка России была сосредоточена в Среднем Поволжье и на Урале, 
с утратой которых восточная контрреволюция потеряла как эко­
номические, так и демографические возможности оказывать со­
противление натиску Красной армии.

Другая важнейшая характеристика пространства — ​это этнокон­
фессиональный состав проживавшего на нем населения. Простран­
ственный центр России состоял из православных русских, белорусов 
и украинцев, официально считавшихся великорусами. Этноконфес­
сиональное «ядро» занимало обширную территорию европейского 
центра страны и Урала. Оговоримся, что огромное значение имела 
плотность расселения этносов и соотношение их на разных террито­
риях, а также степень ассимиляции их великорусским населением. 
Поэтому север Сибири и Дальнего Востока не входил в зону этно­
конфессиональной напряженности: малочисленные коренные на­
роды проживали среди преобладавшего русскоговорящего населе­
ния и практически не имели влиятельной национальной интелли­
генции и программы автономного развития (за исключением яку­
тов). Совместное проживание этносов тем не менее накладывало 
свой отпечаток, превращая все обширное пространство Северной 
Азии в национальную окраину 5. Территорию с преобладанием ве­
ликорусского населения с северо-запада до юго-востока своеобраз­
ным полумесяцем обхватывала зона этноконфессиональной кон­
фликтности. Она простиралась от Финляндии и Прибалтики, вклю­
чая польские губернии и Бессарабию, многонациональное черно­
морское побережье и Кавказ, Среднюю Азию и казахские степи, юг 
Сибири и Дальнего Востока. В то же время тюркско-мусульманский 
мир вклинивался в территорию этноконфессионального «ядра» 
на Южном Урале и в Поволжье (башкиры, татары и др.).

Аграрные переселения конца XIX — ​начала XX в. усложнили 
этноконфессиональную карту Азиатской России. В числе аграрных 

	 4	 История железнодорожного транспорта России. Т. 1: 1836–1917 гг. СПб., 1994. 
С. 313–319.

	 5	 Скобелев С. Г. Демография как политика: коренное население Сибири в составе 
Российской империи и СССР: динамика численности как отражение политики 
центра // Ab Imperio. 2002. № 2. С. 149–191.
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мигрантов преобладали русские, но они селились также и на тер­
риториях проживания коренных этносов Южного Урала, Степ­
ного края и Сибири, меняя этнодемографический баланс, тесня 
кочевников с традиционных угодий и создавая дополнительные 
очаги социальной напряженности. Одновременно на малозасе­
ленные ранее земли прибывали представители европейских на­
родов Российской империи (литовцы, эстонцы, поляки, немцы 
и др.), создавая своеобразные новые «анклавные вкрапления» 
в территорию, в том числе и в прошлом русского крестьянского 
населения. Опыт революции и Гражданской войны показал, что 
официальное отнесение украинцев и белорусов к единой вели­
корусской нации, не соответствует реальности. Революция запу­
стила мощные процессы нациестроительства, в том числе соз­
дания национального украинского государства. Крупные диас­
поры украинских переселенцев в Сибири и на Дальнем Востоке 
испытали на себе отголоски этих процессов, что втянуло их в на­
циональное движение, наряду с представителями других наро­
дов, получивших возможность национального самоопределения 
на территории бывшей Российской империи. В результате новые 
территории, на которых недавно появились переселенцы из за­
падных губерний России, также вошли в пояс этнонациональных 
конфликтов. Как справедливо отметили сибирские историки, пе­
реселение осложнило организацию пространства, усилив стол­
кновение национальных идентичностей 6.

Итак, восток России включал в себя разнородные территории. Поч­
ти весь он соответствовал понятию периферии империи. На огром­
ных пространствах преобладало великорусское население, русская 
культура и образ жизни, с присутствием редкого и частично ассими­
лированного русскими «инородческого» населения. Но были также 
зоны потенциально крупных и жестких национальных конфликтов. 
В предшествовавшие Гражданской войне десятилетия благодаря 
миграциям значительная часть Азиатской России пришла в состоя­
ние «социальной сейсмичности», когда национальный и социально-
сословный состав находился в подвижном состоянии, что усилива­
ло реальные и потенциальные угрозы конфликтов. В то же время 
под контролем антибольшевистских правительств на востоке Рос­
сии оказались большие территории имперского Центра (Средний 
Урал, Поволжье и Прикамье), в этносоциальном плане уже давно 
прибывавшие в состоянии относительной стабильности.

	 6	 Ремнев А. В., Суворова Н. Г. Колонизация Азиатской России: имперские и нацио­
нальные сценарии второй половины XIX — ​начала XX века. Омск, 2013. С. 24.
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Отдельно следует говорить о факторе административно-
территориального структурирования пространства. В предше­
ствующее столетие центр империи делился на губернии, а окраи­
ны — ​на генерал-губернаторства и области. По мере освоения той 
или иной территории происходила интенсивная перенарезка ад­
министративных границ 7. К началу XX в. в этом отношении прои­
зошел серьезный прорыв: Урал и Сибирь получили традиционное 
административное деление на губернии. К 1917 г. сохранились три 
генерал-губернаторства — ​Иркутское, Степное и Приамурское. Ир­
кутское генерал-губернаторство включало Енисейскую и Иркутскую 
губернии, Забайкальскую и Якутскую области. Два других генерал-
губернаторства делились на области. Такое деление маркировало 
восприятие данных территорий как имперских окраин, предполага­
ло продолжение внутреннего геополитического освоения. С одной 
стороны, это означало большую самостоятельность местной адми­
нистрации в связи с ее отдаленностью от Центра, с другой — ​инте­
рес Центра к дальнейшему укреплению связей степных и дальнево­
сточных окраин с метрополией. Столыпинские переселения и ин­
дустриальное освоение Степного края, Сибири и Дальнего Востока 
делали возможным и целесообразным образование новых адми­
нистративных единиц. В частности, уже в 1917 г. произошло давно 
назревавшее выделение Алтайской губернии из состава Томской.

Но и на территориях, не входивших уже в генерал-губернаторства, 
с введением губернского управления не происходило глубоких пе­
ремен. Губернские и областные центры теснее связывались адми­
нистративными и хозяйственными нитями со столицей, чем друг 
с другом. Усиливалось взаимодействие между соседними админи­
стративными единицами (губерниями/областями и уездами).

Другой особенностью стало увеличение площади администра­
тивных единиц с запада на восток с одновременным уменьшением 
численности населения в них. Наименьшие по площади Уфимская 
и Оренбургская губернии территориально в два — ​три раза превос­
ходили губернии европейского центра России. Губернии и области 
Восточной Сибири и Дальнего Востока превосходили площадь не­

	 7	 Remnev A. V. Asiatic Russia: Colonization and «Russification» in the Imperial Geography 
of the Nineteenth to Early Twentieth Centuries // Asiatic Russia Imperial Power 
in Regional and International Contexts. Routledge, 2011. P. 102–129; Мацузато К. 
Генерал-губернаторства азиатской России: геополитика и территориальное 
управление // Личность, общество и власть в истории России: сборник научных 
статей, посвященный 70-летию д-ра ист. наук, проф. В. И. Шишкина / редкол.: 
Т. И. Морозова (отв. секр.), В. М. Рынков (отв. ред.), А. И. Савин (отв. ред.) [и др.]. 
Новосибирск, 2018. С. 74–103.
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скольких губерний средней полосы России при населении, сравни­
мом по численности с одним из уездов таких губерний.

Существующие особенности административно-территориального 
устройства осложняли сближение друг с другом отдельных реги­
онов. Макрорегиональные связи начинали складываться раньше 
всего на Урале, где четыре губернии имели единый горнозаводской 
комплекс, позже — ​в Сибири. Проблема в том, что на Урале горно­
заводское деление охватывало практически целиком только одну 
губернию — ​Пермскую, а еще три — ​Уфимскую, Оренбургскую, Вят­
скую — ​только отчасти. Таким образом, горнозаводская общность 
с ее очевидной социальной и экономической спецификой нарушала 
административное единство. В довершение всего в условиях Граж­
данской войны положение усугублялось тем, что почти на всем ее 
протяжении одни части поволжских и уральских губерний находи­
лись под контролем «красных», другие — ​«белых», что осложняло 
процесс администрирования.

Именно потому Урал отличался наибольшей концентрацией ад­
министративных импровизаций. Незадолго до падения Советской 
власти здесь возникла Уральская область с неустоявшимися адми­
нистративными границами. Осенью 1918 г. контроль над Уралом 
разделили Комуч, Временное Сибирское правительство и Времен­
ное областное правительство Урала. В недрах кабинетов Времен­
ного областного правительства Урала родилась идея Большого Ура­
ла, включавшего в себя не только целиком четыре основные ураль­
ские губернии, но и отдельные уезды соседних поволжских, северо­
европейских и Тобольской губерний. Российское правительство 
учредило Уральский и Самаро-Уфимский края. Уральский вбирал 
в себя горнозаводские округа, а Самаро-Уфимский — ​ориентиро­
ванные на товарное производство хлеба уезды Среднего Поволжья 
и Южного Урала. Главной проблемой, однако, стало прифронтовое 
положение Урала. Полностью под контролем антибольшевистской 
власти губернии оказывались на очень непродолжительные проме­
жутки времени. В основном они оставались разорваны фронтами, 
что порождало феномен губернских и уездных административных 
учреждений в эвакуации, пытавшихся управлять населением тер­
риторий, контроль над которыми перешел к противнику.

Определенные тенденции дальнейшего объединения на уров­
не макрорегионов с конца XIX — ​начала XX в. можно обнаружить 
в создании общеуральских и общесибирских предпринимательских 
и культурно-просветительских организаций. Стали укрепляться 
урало-сибирские хозяйственные связи: юг Западной Сибири снаб­
жал горнозаводской Урал хлебом, а из уральского промышленного 
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района в Сибирь вывозились промышленные изделия. Но эти свя­
зи не были закреплены организационно и не имели предпосылок 
в ближайшие годы перерасти в территориальное объединение. Уси­
ление уездных городов, опережавших губернские в своем разви­
тии, ставило на повестку создание Екатеринбургской, Челябинской, 
Ново-Николаевской губерний, что еще более снижало связанность 
территории восточных регионов.

Потенциальная подвижность административных границ сви­
детельствовала скорее о преобладании центростремительных, чем 
центробежных тенденций, что не позволяло рассчитывать на гар­
моничное взаимодействие Урала и Сибири. Даже под единой вла­
стью Российского правительства они продолжали существовать как 
самостоятельные, слабо взаимодействовавшие в хозяйственном 
и административном отношениях макрорегионы.

Все хозяйственные и общественно-культурные связи Среднего 
Поволжья либо тянулись к столицам, либо простирались вдоль Вол­
ги. Поволжье с административным центром в Самаре не могло стать 
гармоничным пространством. По индустриальному, культурному 
и административному влиянию Самара явно уступала соседним 
городам — ​Казани и Саратову — ​и не могла стать «центром тяготе­
ния» ни для крупных городов Поволжья, ни других сельских терри­
торий, кроме входивших в Самарскую губернию. Столь же непроч­
ными оставались связи Самары с Оренбургом и Уфой, по отноше­
нию к которым она пыталась в июле — ​сентябре 1918 г. играть роль 
столичного центра. Быстрая утрата Народной армией контроля над 
Поволжьем объясняется в том числе и вышеуказанными факторами.

Зато Сибирь и Дальний Восток за время Гражданской войны 
не претерпели серьезных административных преобразований. 
Впрочем, данное обстоятельство ни консолидации власти, ни ста­
билизации политического положения не способствовало. Пожалуй, 
единственным новшеством, и вполне оправданным, стало выделе­
ние Амурской, Приморской, Сахалинской и Камчатской областей 
в территорию, управляемую особым органом — ​Советом Верховно­
го уполномоченного Российского правительства на Дальнем Восто­
ке. Практически одновременно органы местного самоуправления 
предприняли попытку создать дальневосточное объединение. От­
голосками такой региональной организации стали усилия проти­
воборствовавших сторон по созданию дальневосточного «белого» 
и «красного» (ДВР) буферов.

Дальний Восток также оставался слишком изолирован даже 
от Сибири и в хозяйственном отношении больше тяготел к Север­
ной Маньчжурии. Основные предприятия Дальнего Востока зани­
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мались обслуживанием «транспортного коридора». В результате 
территория юга Дальнего Востока — ​а именно здесь проживала ос­
новная часть дальневосточного населения — ​в отрыве от Центра 
и во вражде с ним долго существовать не могла и была обречена 
на экономическое бессилие и военное поражение.

Ослабление центральной власти, по меткому выражению И. В. Нар­
ского, запустило процесс разложения социальных пространств 8. Кон­
гломерат разнородных, плохо связанных между собой территорий, 
оказавшихся летом 1918 г. под контролем антибольшевистских пра­
вительств на востоке России, едва ли имел возможность для полно­
ценного военно-политического объединения. Без этого невозможно 
было сформировать единую боеспособную армию и обеспечить ее 
всеми необходимыми ресурсами для успешных боевых действий. 
Концентрация всех жизненных ресурсов восточной контрреволю­
ции (населения, интеллектуального и индустриального потенциа­
лов, транспортной сети) в западных районах, их «уплотнение» в на­
правлении с востока на запад оказались важнейшей особенностью 
социальной географии восточных регионов России, предопреде­
лившей уязвимость восточной контрреволюции в Гражданской вой­
не. Реальное значение востока России как центра сопротивления 
большевизму стремительно убывало по мере продвижения фрон­
та на восток, и это обстоятельство позволяло так же стремительно 
усиливаться Советской России.
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