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Участие революционных трибуналов 
в ликвидации антикоммунистических 
вооруженных выступлений в Сибири 

(октябрь 1920 — ​август 1921 г.)

В статье исследована деятельность революционных трибуналов в Сибири 1920–1921 гг. 
Проанализирована проделанная ревтрибуналами работа и доказано, что главным 
образом она заключалась в организации и проведении открытых судебных процес-
сов над участниками антикоммунистических мятежей. Показано взаимодействие 
ревтрибуналов с партийным и советским руководством при подготовке и в ходе про-
ведения показательных процессов. Дана статистическая информация о приговорах, 
которые ревтрибуналы вынесли в отношении разных категорий повстанцев. Сделан 
вывод об особой роли ревтрибуналов в советской политической системе как соче-
тавших в своей деятельности карательные и политико-просветительные функции.
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В конце 1919 — ​начале 1920 г. Красная армия и партизаны осво-
бодили Сибирь от белогвардейцев и интервентов. Здесь повсе-
местно была восстановлена Советская власть. Однако с ликви-

дацией Восточного фронта Гражданская война в Сибири не прекра-
тилась. Вооруженная борьба между сторонниками и противниками 
коммунистического режима продолжалась, но приняла иные фор-
мы. Она вылилась главным образом в мятежи (восстания).

Мятежи, происшедшие в Сибири в начале 1920-х годов, возникали 
по разным причинам. Они были в основном стихийными по проис-
хождению и локальными по масштабам. В них участвовали разные 
слои населения, выдвигавшие различные лозунги. Однако итог всех 
этих восстаний был всегда один и тот же — ​поражение, поскольку 
Советская власть превосходила повстанцев в военном отношении.

Тема вооруженного сопротивления коммунистическому режиму 
в Сибири в начале 1920-х годов, в советской историографии нахо-
дившаяся на периферии исследовательского поиска, резко актуа-
лизировалась во время «перестройки». За последние два десятиле-
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тия вышли в свет несколько важных документальных публикаций, 
в том числе фундаментальные сборники документов и материалов 1.

Параллельно появилась серия специальных статей В. И. Шишки-
на, одни из которых были посвящены наиболее крупным мятежам, 
другие — ​тем или иным проблемам повстанческого движения начала 
1920-х годов. Тогда же активно стал изучаться Западно-Сибирский 
мятеж 1921 г., о чем свидетельствуют публикации В. П. Большако-
ва, В. М. Гонгало, Л. А. Гривенной, И. В. Курышева, К. Я. Лагунова, 
В. В. Московкина, С. И. Панькина, А. А. Петрухина, В. П. Петровой, 
И. Ф. Плотникова, Н. Л. Проскуряковой, Н. Г. Третьякова, В. В. Цыся, 
В. А. Шулдякова. Повстанческое движение в Восточной Сибири на-
шло отражение в статьях Ю. П. Алехина, В. В. Иванова, Г. М. Лущае-
вой, П. А. Новикова и А. П. Шекшеева. В результате вопросы о при-
чинах антикоммунистических вооруженных выступлений в Сиби-
ри, составе их участников, руководителях, повстанческих лозунгах, 
действиях мятежников, а также о военных мерах советских властей 
по подавлению мятежей получили достаточно объективное и отно-
сительно полное освещение.

Вместе с тем явным недостатком современной отечественной 
историографии нужно считать незначительное внимание к проблеме 
участия в ликвидации повстанческого движения в Сибири револю-
ционных трибуналов. К настоящему времени имеется единственная 
специальная статья, в которой предметом рассмотрения стал про-
веденный выездной сессией реввоентрибунала Сибири Ишимский 
судебный процесс, состоявшийся 22–28 февраля 1921 года 2. Между 
тем изучение деятельности ревтрибуналов в ликвидации антиком-
мунистического вооруженного сопротивления позволит составить 
более полное представление как о повстанческом движении, так 
и о работе советских судебных органов, будет способствовать более 
объективной оценке советской карательной политики.

Напомним, что к середине 1920 г. в Сибири была создана сеть 
ревтрибуналов, которая охватила всю ее территорию. Здесь име-

	 1	 Сибирская Вандея. Вооруженное сопротивление коммунистическому режиму 
в 1920 году / сост. и науч. ред. В. И. Шишкин. Новосибирск, 1997. 710 с.; За Советы 
без коммунистов: Крестьянское восстание в Тюменской губернии. 1921: сборник 
документов / сост. и отв. ред. В. И. Шишкин. Новосибирск, 2000. 744 с.; Сибир-
ская Вандея. Документы: в двух томах / сост. В. И. Шишкин. Т. 1. (1919–1920). М., 
2000. 644 с.; Сибирская Вандея. Документы: в двух томах / сост. В. И. Шишкин. 
Т. 2. (1920–1921). М., 2001. 776 с.

	 2	 Шишкин В. И. Ишимский судебный процесс (22–28 февраля 1921 г.) // Крестьян-
ство восточных районов России и Казахстана в революциях и гражданской вой
не (1905–1921 гг.): сборник научных статей / под ред. И. В. Курышева. Ишим, 2006. 
С. 233–252.
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лись Чрезвычайный трибунал при Сибирском ревкоме, шесть гу-
бернских, один городской, железнодорожные и примерно два де-
сятка военных ревтрибуналов 3. Все они были наделены чрезвычай-
ными полномочиями вплоть до права вынесения приговора к выс-
шей мере наказания.

В конце 1919 — ​первой половине 1920 г. ревтрибуналы активно 
использовались партийно-советским руководством Сибири для пре-
следования и дискредитации так называемой «исторической» контр
революции, под которой понимались все, кто участвовал в борьбе 
против большевиков и Советской власти в 1917–1919 гг. Крупней-
шим событием, имевшим всероссийский резонанс, стал проведен-
ный Чрезвычайным трибуналом Сибири в Омске в мае 1920 г. про-
цесс над колчаковскими министрами 4.

Но уже во второй половине 1920 г. деятельность ревтрибуналов 
была переориентирована на борьбу с «текущей» контрреволюцией. 
Смещение акцентов обусловливалось ухудшением политической 
обстановки в Сибири. Недовольство коммунистическими поряд-
ками вылилось в многочисленные протесты и открытые выступле-
ния против Советской власти, в том числе с оружием в руках. С мая 
1920 г. по апрель 1921 г. отдел управления Сибревкома зафиксировал 
на подведомственной ему территории 115 мятежей и крупных ан-
тисоветских вооруженных формирований 5. Под воздействием по-
тока сообщений об усилении сопротивления со стороны населения 
властям 15 сентября 1920 г. отдел юстиции Сибревкома отдал под-
чиненным ему органам распоряжение, в котором констатировал, 
что борьба с «исторической» контрреволюцией в Сибири потеря-
ла остроту и необходимо впредь основной задачей считать «беспо-
щадную борьбу с контрреволюционными организациями и высту-
плениями в настоящее время» 6.

Судя по всему, ревтрибуналы для суда над мятежниками впервые 
были использованы осенью 1920 г. 11 октября 1920 г. военревтрибу-
нал Западно-Сибирского сектора войск внутренней охраны (ВОХР) 
в Омске в открытом заседании с участием сторон рассмотрел дело 
созданного в июне — ​июле 1920 г. в Барнаульском и Славгородском 

	 3	 Пивоваров М. С. Структура и кадровый состав революционных трибуналов в Си-
бири (конец 1919 — ​начало 1923 г.) // Сибирь: проблемы истории повседневности 
ХVII–XX вв. Бахрушинские чтения 2005 г.: межвуз. сб. науч. тр. / под ред. И. С. Куз-
нецова. Новосибирск, 2005. С. 114–126.

	 4	 Материалы этого суда см.: Процесс над колчаковскими министрами. Май 1920 / 
сост. и отв. ред. В. И. Шишкин. М., 2003. 672 с.

	 5	 Шишкин В. И. Социалистическое строительство в сибирской деревне (ноябрь 
1919 — ​март 1921 г.). Новосибирск, 1985. С. 61.

	 6	 Исторический архив Омской области (ИАОО). Ф. Р‑239. Оп. 1. Д. 4. Л. 285.
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уездах Алтайской губернии 6-го повстанческого полка. К ответ-
ственности было привлечено 28 крестьян с. Ново-Кормиха и Ярос-
лавцев Лог Славгородского уезда. Обвиняемым инкриминирова-
лось дезертирство из Красной армии, вступление в ряды повстан-
цев, формирование и руководство полком, участие в боях против 
отрядов Красной армии.

6-й повстанческий полк входил в Народную повстанческую 
армию Степного Алтая, организованную в конце июня — ​начале 
июля 1920 г. на стыке Барнаульского, Змеиногорского, Павлодар-
ского, Семипалатинского и Славгородского уездов. Ее численность 
достигла 18 тыс. человек. Окончательно подавить это восстание 
удалось только к октябрю 1920 г. Как отмечали в своих докладах 
советские работники, население было напугано крайне жестоки-
ми действиями частей Красной армии, многочисленными и в ос-
новном не обоснованными жертвами мирных граждан 7. Требо-
валось публично показать отношение Советской власти к мятеж-
никам и одновременно снять созданную неоправданной жесто-
костью напряженность.

Приговор военревтрибунала был суровым: 27 человек полу-
чили высшую меру наказания и только один был оправдан. Од-
нако, исходя из того, что все подсудимые были середняками, 
а трудящиеся «не могут быть по своему положению врагами Со-
ветской власти», что они активно не участвовали в мятеже, что 
все они — ​низкого культурного развития, «чем обязаны царско-
му и колчаковскому режиму», ревтрибунал пяти подсудимым за-
менил расстрел лишением свободы на пять лет с принудитель-
ными работами, еще двенадцати подсудимым вынес такое же 
наказание, но условно, а десять человек лишил избирательного 
права на пять лет 8.

Открытость процесса, выступления обвинения и защиты, под-
робная публикация отчета о судебном заседании в такой авторитет-
ной и многотиражной газете, как «Советская Сибирь», свидетель-
ствовали о том, что приговор военревтрибунала был санкциониро-
ван партийно-советским руководством и преследовал политико-
просветительную цель.

По аналогичному сценарию 8 ноября 1920 г. прошла выездная 
сессия военревтрибунала Восточно-Сибирского сектора войск вну-
тренней службы (ВНУС), которая рассмотрела дело по обвинению 
крестьян Мариинского уезда Томской губернии в вооруженном вос-

	 7	 Сибирская Вандея. Вооруженное сопротивление коммунистическому режиму… 
С. 293.

	 8	 Там же. С. 296–298; Советская Сибирь (Омск). 1920. 16 октября.
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стании под руководством П. К. Лубкова 9. К ответственности были 
привлечены 80 человек, в большинстве середняки, несколько кула-
ков и священник. Девять подсудимых за дезертирство из Красной 
армии, принудительную мобилизацию крестьян, командование по-
встанцами и участие в боях военревтрибунал приговорил к расстре-
лу. Но с учетом положения об октябрьской амнистии высшая мера 
наказания им была заменена на 20 лет лишения свободы. 51 чело-
век был направлен на принудительные работы на Судженские ка-
менноугольные копи 10.

Еще более крупный процесс над мятежниками состоялся 4–8 дека-
бря 1920 г. в Ачинске, где вторая сессия реввоентрибунала Восточно-
Сибирского сектора войск ВНУС рассмотрела дело 190 граждан Ачин-
ского уезда Енисейской губернии 11. Им инкриминировалось участие 
в восстании, происшедшем в начале ноября 1920 г. в Балахтонской, 
Подсосенской и Сережской волостях.

Предварительно решение о необходимости посылки сессии 
ревтрибунала для суда над сережскими повстанцами приняла Ени-
сейская губернская «тройка» по борьбе с контрреволюцией, которая 
постановила, что «сессия ревтрибунала должна применять репрес-
сии, руководствуясь классовым принципом, применяя репрессии 
только к кулакам». Ее председатель И. А. Завадский, возглавлявший 
Енисейский губисполком Советов, 4 ноября 1920 г. на заседании пре-
зидиума Енисейского губкома РКП(б) заявил: «Выступления контр-
революционеров не только естественны, но и выгодны для нас, так 
как дают нам возможность применять пролетарские репрессии» 12.

На суде подсудимых разделили на несколько групп в зависи-
мости от социального положения и характера участия в восстании. 
Соответственно ранжировались и вынесенные меры наказания. 
Командный состав, активных участников, агитаторов, дезертиров 
и кулаков, имевших оружие, в количестве 75 человек приговорили 
к высшей мере наказания. 45 граждан, участвовавших в восстании 
с оружием в руках, но являвшихся бедняками и середняками, а также 

	 9	 О «лубковском» восстании см.: Шишкин В. И. Из истории классовой борьбы в Си-
бири в 1920 г. («Лубковщина» и ее крах) // Известия Сибирского отделения Ака-
демии наук СССР. Серия: Общественные науки. Новосибирск, 1980. № 1. Вып. 1. 
С. 90–97.

	10	 Сибирская Вандея. Вооруженное сопротивление коммунистическому режиму… 
С. 502; Красноярский рабочий (Красноярск), 1920, 7 декабря.

	11	 В действительности подсудимых было 312 человек, но 133 из них были сразу же 
освобождены за отсутствием улик (см.: Крестьянин и рабочий (Ачинск). 1920. 
9 декабря).

	12	 Сибирская Вандея. Вооруженное сопротивление коммунистическому режиму… 
С. 529.
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кулаков, не имевших оружия, — ​к 20 годам принудительных работ 
с конфискацией имущества; 54 бедняка и середняка, участвовав-
ших в восстании без оружия, и кулака, причастных к восстанию, — ​
к 10 годам принудительных работ; девять бедняков и середняков 
за оборудование окопов и караульную службу получили по пять лет 
общественных работ; семь обвиняемых оправдали 13.

Постановка ачинского процесса с разделением подсудимых 
на группы была не случайной. Она во многом объяснялась ины-
ми, по сравнению с двумя предыдущими судебными процессами, 
причинами Сережского восстания и составом его участников. Если 
первопричиной мятежа в Степном Алтае и «лубковщины» во мно-
гом являлись политические противоречия между бывшими парти-
занами, ранее воевавшими против Колчака, и коммунистическим 
режимом, то главной причиной Сережского мятежа были мобили-
зация бывших унтер-офицеров и продразверстка.

Не подлежит сомнению, что на Балахтонскую, Подсосенскую и Се-
режскую волости было назначено непосильное продовольственное 
задание хлебофуража. На Сережскую волость оно составило 31 506 пу-
дов, на Балахтонскую волость — ​59 520 пудов и на Подсосенскую — ​
78 681 пуд. В совокупности эти три волости должны были дать 22,6 % 
хлебофуража, назначенного на весь Ачинский уезд. О том, что прод
разверстка была непосильной, свидетельствует тот факт, что даже 
после применения репрессий ни одна из трех повстанческих воло-
стей так и не смогла ее выполнить 14. В соответствии с классовым 
принципом, основная тяжесть разверстки пришлась на зажиточных 
крестьян, которые и стали инициаторами и наиболее активными 
участниками восстания. Поэтому задачей военревтрибунала было 
расслоение подсудимых, вычленение в качестве основных винов
ников кулаков, зажиточных, дезертиров и их суровое наказание. 
Не случайно на пленуме президиума Енисейского губкома РКП(б) 
14 декабря 1920 г. ачинский судебный процесс был назван «первым 
в Енисейской губернии показательным процессом, направленным 
против явно кулацкого восстания» 15.

Аналогичную практику проведения судебных процессов взял 
на вооружение Иркутский губревтрибунал. В декабре 1920 г. перед 

	13	 Российский государственный военный архив (РГВА). Ф. 42. Оп. 1. Д. 1971. Л. 19; 
Сибирская Вандея. Вооруженное сопротивление коммунистическому режиму… 
С. 546–550.

	14	 Отчет о 2-м Ачинском уездном съезде Советов рабочих, крестьянских и красно-
армейских депутатов в г. Ачинске (27 марта — ​1 апреля 1921 года). Ачинск, 1921. 
С. 15; Приложения. С. 6.

	15	 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). Ф. П‑1. Оп. 1. Д. 125. Л. 86.
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ним предстал 261 человек по обвинению в участии в так называе-
мом Голуметском восстании, в октябре 1920 г. происшедшем в Ба-
лаганском и Черемховском уездах. Как и на ачинском процессе, 
подсудимые были разделены на группы, но выделенные по иному 
принципу: руководители мятежа и участники убийств, участвовав-
шие в восстании «по несознательности» и случайные. 66 подсуди-
мых первоначально были приговорены к высшей мере наказания. 
34 из них ревтрибунал затем заменил расстрел на пять лет лишения 
свободы, так как они являлись трудящимися по своему социально-
му положению. «Несознательные» мятежники получили различные 
сроки заключения или были направлены на принудительные ра-
боты. Многие из них, как и третья группа подсудимых, были вско-
ре освобождены по амнистии. По случаю этого процесса председа-
тель Иркутского губревтрибунала М. В. Кожевников написал статью 
в губернскую газету, в которой последовательно проводил мысль: 
причина восстания — ​продразверстка и мобилизация, а основная 
масса оказавшихся на скамье — ​крестьяне, которыми «хотели вос-
пользоваться для своих целей их враги — ​белогвардейцы, мечтав-
шие о возвращении колчаковских порядков» 16.

По сути дела М. В. Кожевников предельно четко сформулировал 
перед выездными сессиями губревтрибунала, которые до конца 
апреля 1921 г. разбирали дела повстанцев в Балаганске, Верхолен-
ске, Зиме, Киренске, Нижнеудинске, Тулуне, и Черемхово, главную 
задачу, над достижением которой они должны были трудиться 17. 
Например, на протяжении полутора недель с 14 по 23 января 1921 г. 
в Черемхово шла сессия Иркутского губревтрибунала, которая рас-
смотрела дело 138 мятежников селений Евсеево и Табарсук. Орга-
низован процесс был с размахом, с многочасовыми выступления-
ми обвинения и защиты, многочисленными зрителями, количество 
которых достигало семи сотен человек. В результате суд превратил-
ся в многодневный политико-просветительный митинг-спектакль 
о сущности Советской власти, о коммунизме и коммунистах и т. д.

В иркутской губернской газете был напечатан подробный от-
чет о процессе, в том числе дано объяснение вынесенному приго-
вору. Учитывая, что «первые суровые репрессии уже были сдела-
ны» по Голуметскому восстанию, а также социальный состав обви-
няемых и «памятуя принцип Сов[етской] власти, что она [не] мстит 
за преступления, желая показать еще скрывающимся бандитам, 
особенно крестьянам, введенным в заблуждение главарями, снис-

	16	 Власть труда (Иркутск). 1921. 5 февраля.
	17	 См.: Государственный архив Иркутской области (ГАИО). Ф. Р‑145. Оп. 1. Д. 1. Л. 3–32; 

Ф. Р-737. Оп. 3. Д. 1. Л. 14; Ф. Р‑873. Оп. 1. Д. 35. Л. 56.
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хождение власти, полагая этим открыть дорогу к спокойному воз-
вращению их к своим местам и сдаче в руки правосудия», сессия 
ревтрибунала приговорила к высшей мере наказания, но с заменой 
ее на лишение свободы, всего лишь 11 человек. Остальные подсуди-
мые получили небольшие сроки лишения свободы или назначение 
на принудительные работы. 19 человек были освобождены по ам-
нистии, а 47 — ​оправданы 18.

Пик активности в работе ревтрибуналов Сибири пришелся на фев-
раль — ​апрель 1921 г. Этот всплеск был обусловлен возникновени-
ем ряда крупных восстаний, поразивших Тюменскую губернию 
и прилегавшие к ней уезды Екатеринбургской, Омской, Семипа-
латинской и Челябинской губерний. С целью выяснить и наказать 
виновников и участников мятежей из Омска в Ишим и Петропав-
ловск были направлены две выездные сессии недавно учрежден-
ного реввоентрибунала Сибири, который с 1 января 1921 г. объеди-
нил под своим началом всю ревтрибунальскую сеть на подведом-
ственной Сибревкому территории 19.

Эти сессии провели несколько открытых процессов. Самым важ-
ным и неординарным в их ряду оказался суд над 93 повстанцами 
и шестью советскими продработниками, состоявшийся 22–28 фев-
раля 1921 г. в Ишиме. Впервые на скамье подсудимых вместе ока-
зались попавшие в плен мятежники и наиболее жестокие испол-
нители директив Центра, поскольку предварительное следствие 
установило, что значительная доля вины за вооруженное высту-
пление крестьян северной части Ишимского уезда лежала на прод
работниках, преступными методами добивавшихся выполнения 
продразверстки 20.

Поскольку на этот процесс партийно-советское руководство Си-
бири возлагало большие надежды, его постановкой занимались член 
ЦК РКП(б), председатель Сибревкома И. Н. Смирнов и председатель 
реввоентрибунала республики К.-Ю. Х. Данишевский. Первоначаль-
но на состоявшемся 15 февраля 1921 г. секретном заседании Сиб-
бюро ЦК РКП(б) было решено в целях сохранения престижа власти 
организовать комбинированный процесс, наказав по его итогам 
и повстанцев, и допустивших злоупотребление продработников. 
Ведение процесса было доверено самому опытному трибунальцу 
Сибири — ​председателю реввоентрибунала Сибири В. Е. Опарину 21.

	18	 ГАНО. Ф. Р‑467. Оп. 1. Д. 15. Л. 194–194 об.; Отчет Иркутского губернского испол-
нительного комитета с 1 января по 1 июля 1921 г. Иркутск, 1921. С. 336.

	19	 ГАНО. Ф. Р‑1146. Оп. 1. Д. 3. Л. 9.
	20	 ГАОО. Ф. Р‑1374. Оп. 1. Д. 15. Л. 37–37 об, 53–53 об.
	21	 Сибирская Вандея… Т. 2 (1920–1921). С. 188–189, 198.
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Однако открытый процесс пошел по незапланированному сце-
нарию, так как и продработники, и повстанцы отказались признать 
себя виновными. В результате пришлось сделать перерыв. В. Е. Опа-
рин был срочно вызван в Омск для информации о положении в пов
станческом районе и получения новых директив. 24 февраля 1921 г. 
на секретном заседании Сиббюро ЦК РКП(б) задача реввоентрибу-
нала была существенно скорректирована. Ему предстояло завер-
шить процесс так, чтобы максимально содействовать ликвидации 
мятежа, поэтому «главная тяжесть [наказания] должна [была] пасть 
на восставших» 22.

28 февраля 1921 г. сессия реввоентрибунала завершила свою ра-
боту. 46 подсудимых, в том числе 41 повстанец и пять продработни-
ков, были приговорены к высшей мере наказания. 45 человек, при-
нявших участие в восстании «по темноте и неразвитости», но яв-
лявшихся по своему классовому положению трудящимися, приго-
ворили к условному заключению на пять лет с принудительными 
работами. Восемь подсудимых — ​семь крестьян и уездный продко-
миссар И. М. Гуськов — ​были оправданы. Приговор был объявлен 
окончательным и ни в коем порядке не подлежащим обжалованию.

Однако расстреляли только повстанцев и продработника М. А. Лау
риса, за которым числился ряд уголовных преступлений. Продра-
ботнику В. Г. Соколову за его заслуги перед революцией расстрел 
сразу же заменили лишением свободы на пять лет с принудитель-
ными работами. В июле 1921 г. аналогичная замена была проведе-
на в отношении остальных осужденных продработников: М. Г. За-
плетина, А. С. Крестьянникова и С. А. Полякевича 23.

Вторая чрезвычайная выездная сессия реввоентрибунала Сибири 
работала в феврале — ​марте 1921 г. в Петропавловске. До ее приезда 
в городе действовал чрезвычайный военно-полевой ревтрибунал, 
расстрелявший 73 человека. По этой причине только одно из 15 дел, 
рассмотренных сессией с 16 февраля по 13 марта 1921 г., оказалось 
многочисленным, когда на скамье подсудимых находился 41 чело-
век. Большинство из них приговорили к расстрелу. Всего сессия вы-
несла 41 приговор к высшей мере наказания 24.

В апреле 1921 г. выездные сессии реввоентрибунала Сибири рас-
смотрели еще два крупных дела о 226 и о 188 повстанцах. Процессы 
проходили в то время, когда основные очаги Западно-Сибирского 
мятежа уже были подавлены. Поэтому задачи, стоявшие перед сес-

	22	 Там же. С. 282.
	23	 За Советы без коммунистов… С. 307–308; Шишкин В. И. Ишимский судебный про-

цесс… С. 246–251.
	24	 ИАОО. Ф. Р‑1374. Оп. 1. Д. 15. Л. 35 об. — 36.
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сиями военревтрибунала Сибири, во многом совпадали с теми, ко-
торые решала в январе 1921 г. в Черемхово сессия Иркутского губ
ревтрибунала. В качестве обвиняемых привлекались крестьяне 
разных уездов, по своему положению в основном середняки, вов-
леченные в восстание, как утверждало руководство реввоентрибу-
нала, «по своей темноте и несознательности». Это позволило суду 
вновь продемонстрировать свою беспристрастность и благожела-
тельное отношение Советской власти к трудящимся. С учетом это-
го обстоятельства, политического момента и в связи с началом по-
севной кампании всем подсудимым вынесли условное наказание 25.

Последний крупный процесс над мятежниками провела выезд-
ная сессия Енисейского губревтрибунала 20 июля — ​8 августа 1921 г. 
в Канске. К ответственности привлекли 190 участников так называ-
емого Голопуповского вооруженного восстания, происшедшего еще 
в первой половине ноября 1920 г. в с. Верх-Амонаш (Голопуповка) 
Амонашской волости.

Суд был организован по схеме последних процессов реввоентри-
бунала Сибири. Приговор к высшей мере наказания вынесли деся-
ти подсудимым, признанным руководителями и наиболее актив-
ными участниками восстания. 31 человеку меру наказания опреде-
лили в пять лет лишения свободы с принудительными работами, 
но по амнистии срок заключения сократили до двух лет. 57 подсу-
димых, получивших по три года лишения свободы с принудитель-
ными работами, от наказания освободили, учитывая их «классовую 
принадлежность, темноту и невежество». Остальные были по суду 
оправданы 26. Приговоренные к расстрелу 10 человек подали на ре-
шение губревтрибунала кассационные жалобы. Но 15 августа 1921 г. 
Енисейский губисполком советов, заслушав ходатайство губревтри-
бунала, постановил кассационные жалобы не пропускать 27.

Принципиально иначе в январе — ​феврале 1921 г. действовал 
в районе Сорокинского мятежа Барнаульского уезда Алтайской гу-
бернии военревтрибунал 26-й стрелковой дивизии. Причинами, 
вызвавшими это восстание, стали недовольство населения комму-
нистическими порядками, продразверсткой и жесткими метода-
ми ее выбивания. Мятеж подготовили и возглавляли идейные про-
тивники коммунистов, имевшие опыт партизанской борьбы, в том 
числе члены Сибирского крестьянского союза. Поскольку повстан-
цам сочувствовала значительная часть местного населения и быв-

	25	 ГАНО. Ф. Р‑1146. Оп. 1. Д. 3. Л. 9–9 об.
	26	 Государственный архив Красноярского края (ГАКК). Ф. Р‑1188. Оп. 1. Д. 60. Л. 285–

287 об.; Красноярский рабочий (Красноярск). 1921. 27 августа.
	27	 ГАКК. Ф. Р‑49. Оп. 1. Д. 89. Л. 104.
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ших партизан, мятеж стремительно разрастался, мгновенно охва-
тив несколько волостей. 

Чтобы оперативно выявить его руководителей, активистов и де-
морализовать население, в Сорокинский район были направлены 
сотрудники Алтайской губчека во главе с членом коллегии Анато-
лием (М. И. Ворожцовым) и выездная сессия военревтрибунала 26-й 
дивизии, сыгравшей главную роль в разгроме восстания. Они по го-
рячим следам, на месте вели следствие и судили взятых в плен мя-
тежников, а также заподозренных в сочувствии им местных жителей. 
Дела разбирались в упрощенном, ускоренном порядке. Приговоры 
выносились самые суровые. Например, 5 февраля 1921 г. председа-
тель сессии военревтрибунала сообщил в Сибревком о вынесении 
высшей меры наказания трем, 8 февраля — ​шестерым, 14 февраля — ​
пятерым, 16 февраля — ​13 обвиняемым в участии в мятеже 28. Одна-
ко устройство открытого процесса над участниками Сорокинского 
мятежа Алтайский губком РКП(б) посчитал нецелесообразным 29. 
Вероятно, губком не без оснований опасался, что гласный суд даст 
прямо противоположный эффект.

К середине 1921 г. военно-политическая обстановка в Сибири 
улучшилась. Главные очаги повстанческого движения были подав
лены. С этого времени ревтрибуналы стали заниматься делами толь-
ко отдельных мятежников по мере их поступления.

Таким образом, в ликвидации повстанческого движения в Сиби-
ри ревтрибуналы играли различную, но чаще всего весьма специ-
фическую роль. Иногда, в боевой обстановке, как это было в Соро-
кинском районе, выездные сессии военревтрибуналов действова-
ли не менее стремительно и решительно, чем органы ВЧК и особые 
отделы. Они оперативно выявляли среди взятых в плен повстанцев 
организаторов, руководителей, активистов, дезертиров и поддер-
живавших мятежников советских работников. Затем по упрощен-
ной процедуре, не предполагавшей ни защиты, ни прения сторон, 
проводили закрытые судебные заседания и выносили, как прави-
ло, жестокие приговоры.

Но гораздо чаще задача ревтрибуналов заключалась в подго-
товке и проведении открытых судебных процессов, имевших це-
лью продемонстрировать населению классовый характер совет-
ской политики в принципе и карательной — ​в том числе. «Главным 
принципом, который проводился [Иркутским] губревтрибуналом 
в решениях, — ​говорилось в его отчете, — ​это было возможное об-

	28	 ГАНО. Ф. П‑1. Оп. 9. Д. 15. Л. 23, 26, 36, 53.
	29	 Центр хранения архивного фонда Алтайского края (ЦХАФАК). Ф. П‑2. Оп. 2. Д. 3. 

Л. 37.
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легчение участи преступников из рабочих и крестьян, и поскольку 
освобождение их из-под стражи не являлось опасным для Сов[ет-
ской] республики, постольку они осуждались или на принудитель-
ные работы без содержания под стражей (106 человек) или [к] ус-
ловному содержанию под стражей (86 человек)» 30. Как утверждал 
в марте 1921 г. член реввоентрибунала Сибири А. М. Орлов, в ходе 
процессов ставилась задача продемонстрировать крестьянам, «что 
бедняки и середняки по своему социальному положению не могли 
быть противниками Советской власти, что большевики это пони-
мают, поэтому применяют к ним слабые репрессии» 31.

Организовывались открытые судебные процессы в основном 
в короткие сроки. Серьезные следственные мероприятия по таким 
делам, за небольшим исключением, не проводились. Единствен-
ным обвинительным материалом зачастую служили анкеты подсу-
димых и их собственные признательные показания. На это трибу-
нальских работников ориентировало и непосредственное руковод-
ство. Вот, например, какие указания дал в декабре 1920 г. выездной 
сессии председатель Иркутского губревтрибунала: «Предваритель-
ное следствие по делам должно быть минимальным. Главную часть 
такового производить уже на суде <…> Писание целых томов пред-
варительного следствия не соответствует задачам сессии. Быстрота 
разбора дел будет иметь агитационное значение…» 32.

Открытые судебные процессы ревтрибуналы организовывали 
с учетом текущей ситуации в данной местности, состава руководи-
телей и участников мятежей, возможной реакции населения на ре-
зультаты разбирательства. На практике в Сибири были выработаны 
и использовались несколько сценариев. Как правило, во время су-
дебных разбирательств трибунальцы стремились доказать несколь-
ко основных позиций: первопричиной восстаний являлось не недо-
вольство проводимой большевиками политикой, а происки враж-
дебных, социально-чуждых элементов; участвовавшие в восстани-
ях бедняки и середняки представлялись в роли «заблудших овец», 
втянутых в контрреволюционные выступления по своему полити-
ческому невежеству и темноте; в организации мятежей огульно об-
винялись кулаки и другие противники коммунистического режима, 
которые характеризовались как приверженцы старой власти и вра-
ги трудового народа; любое противодействие Советской власти, тем 
более вооруженное, недопустимо и наказуемо.

	30	 Отчет Иркутского губернского исполнительного комитета с 1 января по 1 июля 
1921 г…  С. 335–336.

	31	 ИАОО. Ф. Р‑1374. Оп. 1. Д. 15. Л. 34 об.
	32	 ГАИО. Ф. Р‑873. Оп. 1. Д. 35. Л. 64.
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М. С. Пивоваров. Участие революционных трибуналов в ликвидации…

При вынесении приговоров ревтрибуналы поступали по-разному. 
Они применяли группировку подсудимых в зависимости от степе-
ни их участия в мятеже и социального положения, а приговоры вы-
носили с учетом этих двух критериев. Широко практиковали выне-
сение суровых приговоров, в том числе к расстрелу, но с последую-
щей их заменой на более мягкие для части подсудимых в силу того, 
что они принадлежали к трудящимся. В случае, если подсудимые 
являлись только бедняками и середняками, а в их составе не удава-
лось выявить явных контрреволюционеров, ревтрибуналы со ссыл-
кой на политическую темноту и несознательность подсудимых вы-
носили им мягкие приговоры. Своей суровостью и выборочностью 
приговоры ревтрибуналов демонстрировали твердость и подлин-
но народный характер Советской власти, оказывали необходимое 
коммунистам морально-психологическое воздействие на населе-
ние. Явная слабость доказательной базы обвинений и их тенден-
циозность никоим образом не влияли на ход и результаты судеб-
ных разбирательств. Создававшаяся ревтрибуналами «картинка» 
законности и справедливости была полной фикцией.


