
DOI: 10.31518/978-5-7692-1664-0-178-186

А. А. Азаренков
Приамурский государственный университет  

им. Шолом-Алейхема (Биробиджан)

Дальневосточная республика 
как периферийная модель 

преодоления системного кризиса 
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Создание государства-«буфера» — ​Дальневосточной республики — ​рассматривается в кон-
тексте регионального хаоса, последовавшего в результате распада имперских управ-
ленческих структур. Показано, что ДВР в качестве марионеточного государства появи-
лась под «занавес» революционной смуты как безальтернативная на то время попытка 
Москвы удержать регион под своим контролем. Рассмотрена специфика дальневосточ-
ной модели преодоления системного кризиса. «Буфер» создавался на фоне набиравшего 
силу общероссийского процесса формирования большевистской «вертикали» управле-
ния, что означало своего рода ребрендинг традиционной имперской модели власти-
собственности. Этот процесс свидетельствовал о постепенном отходе РКП(б) от док-
трины «революционного большевизма» в пользу «национал-большевистской» практики.
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П ослереволюционный хаос и последовавшая за ним вначале по-
литическая, а затем также и хозяйственная интеграция дальне-
восточной окраины в большевистскую систему государствен-

ности, хотя и с рядом особенностей, но в целом оказались вписаны 
в цикл и общую логику российского системного кризиса (распад — ​
возрождение) империи. Среди особенностей кризиса на имперской 
периферии — ​российском Дальнем Востоке — ​его ослабленное, «вя-
лое» течение: истоки кризиса лежали не здесь, его ход и его резуль-
таты тоже определялись не в регионе. Потому протекание систем-
ного кризиса на окраине бывшей империи неизбежно должно было 
носить остаточный характер. Та же инерционная логика задала ре-
гиональному безвластию замедленный темп — ​несколько запозда-
лое начало и изрядно затянувшийся финал.

Зато роль стихии — ​охлократического анархистски-партизанского 
элемента, местной «вольницы» — ​оказалась более значительной 
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и долговременной, что опять-таки типично для крайне удаленной 
от центра империи территориально протяженной, но малонаселен-
ной окраины с плохими коммуникациями. Хотя местных пассио-
нариев (вроде анархиста Якова Тряпицына) постигла участь мавра, 
который, сделав свое дело, непременно должен был уйти в небытие.

Долгое отсутствие центральной власти, крайняя дезинтеграция 
и локализм, многовластие местных региональных правительств, спо-
собных разве что на бесконечное соперничество друг с другом, — ​все 
это закономерно вело к масштабному вмешательству извне. Сопер-
ничество между внешними «игроками» и их марионетками в таких 
условиях приобретало острый характер, получало собственную ло-
гику развития, отчасти автономную от логики внутрироссийской 
смуты. Содержание этого противостояния — ​не допустить усиле-
ния конкурента. Дальневосточная послереволюционная смута не-
избежно должна была носить интернациональный характер. Хотя, 
конечно, наибольшую роль здесь играла Япония. Силовой и граби-
тельский характер японского вмешательства, цивилизационная не-
совместимость интервентов и этнически русских жителей региона 
привели к тому, что социальные и политические противоречия ста-
новились производными перед выдвинувшимися на передний план 
национальными интересами. Ощущение беззащитности перед ли-
цом «чужого» захватчика пробуждало у подавляющего большин-
ства дальневосточников инстинкт цивилизационной идентичности.

В свое время Ричард Пайпс, опираясь на мнение П. Н. Милюкова, 
подметил, что истоки хаоса, сопровождавшего всякий системный 
кризис в России, следует искать в исторически сложившейся (путем 
механического поглощения, шаг за шагом, отдельных территорий) 
имперской системе управления, не дававшей ни одной области воз-
можности создать самоуправление или хотя бы приобрести зачатки 
политического самосознания. Поэтому российская история не вы-
работала никакой местной организации, сколько-нибудь прочных 
местных связей. Насильно подчиненные имперскому ядру области 
сначала распадались на атомы, которые власть затем привязывала 
административными нитями к Центру. Поэтому в ситуации обру-
шения ядра или его ослабления закономерно начинался спонтан-
ный процесс распада: регионы оказывались неспособны даже вре-
менно и частично компенсировать недостаток власти на местах. 
Итогом становился вовсе не сепаратизм (предполагающий силь-
ные местные средоточия власти), а хаос, сопровождавший фраг-
ментацию империи 1.

	 1	 Пайпс Р. Россия при старом режиме. М., 1993. С. 95.
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Как следствие, ожидания «порядка», появления на далекой рус-
ской окраине сильной центральной власти оказались куда более 
востребованными среди населения, а внутриполитические и стра-
тификационные противоречия, наоборот, размытыми. Правда, эти 
устремления в то же время оказались приглушены и завуалирова-
ны подавленностью и усталостью от затянувшегося смутного без-
временья. Однако внешняя непроявленность патерналистских на-
строений вовсе не означала отсутствие патерналистских надежд.

Наконец, в регионе в большей мере обнаруживала себя слабость 
всех без исключения партийных доктринеров. Дальневосточники 
(особенно крестьяне) не случайно все чаще отказывали им в дове-
рии, выдвигая и голосуя на выборах за «своих» местных лидеров 
либо вовсе бойкотировали выборы. Политические силы, действо-
вавшие в регионе, — ​большевики, социалисты, «белый» лагерь — ​
все они сыграли, скорее, проходные роли статистов в историче-
ском действе системного кризиса. Это в итоге обусловило победу 
аппаратно-бюрократической модели «Центр — ​регион», воссоздав-
шей прежнюю вертикальную систему имперского типа (хотя и в но-
вой коммунистической упаковке и с новой идеологической начин-
кой). Носителями этой тенденции стали назначаемые из Москвы 
и направляемые Центральным комитетом РКП(б) в регион боль-
шевистские функционеры.

Прочие идейно-политические тенденции, проявившие себя 
в регионе в последний «буферный» этап системного кризиса, — ​
анархически-революционная (ее носители — ​партизаны, максима-
листы, левые эсеры), социалистически-самоуправленческая (пра-
вые эсеры, энесы и меньшевики — ​сторонники идей «народовла-
стия» либо «трудовластия»), реставраторско-националистическая 
(умеренно-централистская, «сменовеховская»), реставраторско-
сепаратистская (компрадорская) и антибольшевистско-повстанческая 
(отчасти умеренно-реставраторская, с неопределенными представ-
лениями и политическими устремлениями) — ​потерпели законо-
мерное поражение.

В хаосе безвластия реальной и единственной внешней силой 
и носителем экспансионистских устремлений оказалась Япония. 
Действия основного соперника Японской империи на Тихом океа-
не — ​Соединенных Штатов Америки, напротив, имели своей зада-
чей стабилизировать ситуацию в условиях фактического превраще-
ния имперской окраины России в лишенное власти пространство — ​
своего рода «серую зону». Объективно США (после вывода союз-
ных войск с территории Дальнего Востока России к апрелю 1920 г.) 
играли роль силы, сдерживающей агрессию японского милитариз-
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ма. Соединенные Штаты пытались контролировать действия Япо-
нии путем совместного давления на нее, создав что-то вроде объ-
единенной коалиции ведущих держав (с участием игравших явно 
подчиненную роль Канады и Великобритании), и связать ей руки, 
чтобы хотя бы отчасти умиротворить японскую угрозу. Таким об-
разом, США решали две взаимосвязанных задачи: сдерживания 
внутреннего хаоса на восточной окраине России и умиротворения 
пытавшейся им воспользоваться Японии (после падения режима 
А. В. Колчака с конца 1919 г. преимущественно дипломатическими 
усилиями, в том числе через поддержку «буферного» марионеточ-
ного государства — ​ДВР).

Лишь со стороны Японии вмешательство носило характер сило-
вой интервенции. Действия прочих держав во главе с США напо-
минали скорее роль полицейского, обеспечивавшего подобие по-
рядка и ограничивавшего аппетиты Японии 2. В целом задачи со-
юзных держав были достигнуты. Тем самым Соединенные Штаты 
своей политикой содействовали распространению власти «крас-
ной» Москвы на регион.

Следует заметить, что идея стратегического альянса с Россией 
(пусть даже и большевистской) против Японской империи прора-
батывалась с начала 1920-х годов, прежде всего среди американ-
ских военных, разочарованных в результатах (точнее, в безрезуль-
тативности) вильсоновского идеологического антибольшевистского 
интервенционизма. Особенно много сторонников она имела среди 
командного состава американского флота, опасавшегося резкого 
усиления позиций Японской империи после военного ухода Аме-
рики из Тихоокеанского региона из-за перехода республиканских 
администраций Америки к политике изоляционизма 3.

Для затягивания интервенции на юге Дальнего Востока (в пер-
вую очередь в Приморье, Приамурье и Северном Сахалине) в каче-
стве повода Япония использовала действия экстремистских груп-
пировок партизан, под «красной» личиной занимавшихся мародер-
ством и откровенным террором в отношении населения (преиму-
щественно зажиточного) и иностранцев (японцев, американцев). 
Наиболее ярким примером стал так называемый «николаевский ин-

	 2	 История Дальнего Востока России: от эпохи первобытного общества до конца 
XX века. Владивосток, 2003. Т. 3. Кн. 1: Дальний Восток России в период револю-
ций 1917 года и гражданской войны. С. 38.

	 3	 Азаренков А. А. Внешнеполитический контекст политики «буферизма»: марионе-
точное дальневосточное государство-«буфер» как геополитическая игра больше-
вистской России // Вестник Московского государственного областного универ-
ситета. Серия «История и политические науки». 2009. № 2. С. 55.
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цидент» — ​резня японцев, а затем и горожан, учиненная повстан-
цами Я. Тряпицына в Николаевске-на-Амуре. Партизаны, нарушив 
перемирие с японским гарнизоном, захватили, а затем расстреля-
ли японских заложников, а заодно и «нетрудовое» население горо-
да (в том числе немногочисленную интеллигенцию). Оставшихся 
в живых бандиты насильно увели с собой через тайгу на средний 
Амур (в партизанский очаг — ​так называемый «красный остров»). 
На месте Николаевска осталось безлюдное пепелище. В ответ япон-
ский экспедиционный корпус в ночь с 4 на 5 апреля 1920 г. провел 
акции возмездия в Хабаровске и Владивостоке. Японцы остудили 
амбиции радикальных элементов, включая и большинство примор-
ских большевиков, без санкции Москвы стремившихся к установ-
лению советовластия, в сельской местности сводившегося к той же 
самой партизанской «вольнице». В данном случае (как и в ряде ана-
логичных) действия японского командования были предупрежде-
нием готовящейся советизации и сыграли стабилизирующую роль, 
восстановив статус-кво.

Вообще коммуникативная проблема — ​оторванность региона 
от Центра России и даже от большевизированной Сибири (где тоже 
проявлялся локализм местного большевистского начальства и ко-
мандования 5-й Красной армии) — ​оказывала существенное влияние 
на политические процессы и обусловливала самостийное поведение 
дальневосточных коммунистических элит 4. Понятно, что особенно 
болезненно последствия информационной изоляции от Центра про-
являлись в кризисных ситуациях вроде создания ДВР и конкретно-
го наполнения политики этого псевдогосударства. Вплоть до начала 
Второй мировой войны из-за проблем с коммуникациями, непол-
ноты информационной картины, запоздания московских директив 
и почти полной бесконтрольности большевистских функционеров 
в дальневосточном регионе это вело к непрерывному появлению 
местных неформальных группировок коммунистов и их борьбе 
друг против друга. Причем эта борьба носила чаще всего не идей-
ный характер (хотя и прикрывалась дискуссиями по принципиаль-
ным вопросам), а характер личного соперничества за формальное 
и неформальное влияние в регионе. Тем самым информация о по-
ложении в регионе зачастую не доходила до Москвы, безнадежно 
запаздывала либо носила искаженный смысл.

Единственно возможный способ борьбы с «непослушанием» со-
стоял в непрерывных кадровых пертурбациях — ​перетрясках мест-

	 4	 Фукс М. В. Роль региона в первой половине 1920-х годов // Русский исторический 
журнал. 1998. Т. 1. № 2. С. 138.
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ных элит и их лидеров с присылкой им на замену новых фигур. Как 
правило, их направляли в «почетную ссылку» или на исправление, 
в основном как проштрафившихся либо запятнавших себя участи-
ем в разного рода фракционных оппозициях в РКП(б) 5. Например, 
реальный практический организатор и первый руководитель ДВР 
A. M. Краснощеков в середине 1921 г. был отозван с Дальнего Восто-
ка, поскольку не мог устроить ни местных сторонников немедлен-
ной советизации из-за своей приверженности «буферному» ком-
промиссу с умеренными социалистами, ни партийных бонз в Мо-
скве, подозревавших его в автократических замашках с перспекти-
вой создать полунезависимый от Центра дальневосточный анклав. 
В итоге создатель «буфера» уже через полгода после объединения 
областей региона под властью ДВР оказался в ситуации «между мо-
лотом и наковальней». Краснощекова отправили «на лечение» в Мо-
скву и обратно на Дальний Восток уже не вернули.

Впрочем, информационная разорванность Центр — ​Дальний 
Восток напоминала палку о двух концах. Москва, имея искажен-
ное представление о дальневосточных делах или не имея его со-
всем, в отношении «буфера» сама вела себя неадекватно. Многие 
директивы Центра выполнить было просто невозможно в силу их 
невменяемого характера. Тем более что дальневосточные вопро-
сы почти всегда решались в ЦК и Политбюро ЦК РКП(б) (как и в хо-
зяйственных ведомствах) по остаточному принципу — ​в послед-
нюю очередь. Что, в свою очередь, подпитывало самодеятельность 
коммунистических функционеров на местах. Имея в виду эти об-
стоятельства, следует отметить, что ни о какой координации с Мо-
сквой и сколько-нибудь согласованном проекте ДВР речь не шла. 
ЦК РКП(б) пришлось давать дальневосточным коммунистам указа-
ния лишь самого общего характера 6.

Рассматривая причины создания фиктивно демократического 
государства-«буфера», следует сделать акцент на его искусствен-
ности. На то время для руководства РКП(б) просто не существова-
ло другого сценария сохранения хотя бы частичного контроля над 
регионом, кроме провозглашения его формальной самостоятель-
ности под своим скрытым (а оттого ограниченным) влиянием. Мо-

	 5	 Азаренков А. А. Методы ликвидации Дальневосточной Республики в 1922 году // 
Вопросы истории. 2006. № 8. С. 97.

	 6	 Азаренков А. А. «Демократический компромисс»: идея «буфера» на Дальнем Вос-
токе в планах и тактике политических сил — ​участников гражданской войны 
в России (январь 1920 — ​январь 1921 гг.). Комсомольск-на-Амуре, 2001. С. 46–47; 
Sablin I. The Rise and Fall of Russia's Far Eastern Republic, 1905–1922: Nationalisms, 
Imperialisms, and Regionalisms in and after the Russian Empire. London, 2018. P. 15.
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скве вынужденно пришлось отложить решение вопроса советиза-
ции российского Дальнего Востока из-за отсутствия военных и хо-
зяйственных ресурсов для войны с Японией.

Сама идея «буферного» государства от Байкала до Тихого океа-
на зародилась у лидеров умеренных социалистов (эсеров и мень-
шевиков), собиравшихся, коль скоро не вышло в России, построить 
демократическую Россию (в соответствии со своими доктриналь-
ными представлениями, то есть не только по форме, но и по суще-
ству) на ее восточной окраине в качестве перспективного проекта 
для его распространения с отдельного региона на всю страну. То есть 
как альтернативы большевистской диктатуре 7.

Однако идею «буфера» тут же перехватили в Москве, быстро 
отодвинув инициативных политических соперников в сторону. 
В. И. Ленина заинтересовала мысль создать фиктивно независимый 
«буфер», в котором столь же декоративными делались и институты 
власти (законодательство, парламент, выборы, элементы частной 
собственности, свобода внутренней и внешней торговли, концес-
сии, частное предпринимательство и т. п.). Но все это при условии 
сохранения «командных рычагов» (армии, милиции, госбезопасно-
сти) в руках коммунистов.

Результаты «буферной» политики Москвы в целом оказались 
продуктивными. Под давлением остальных держав во главе с Аме-
рикой «страна восходящего солнца» лишилась открытого пово-
да для оккупации ключевых центров региона вдоль Транссибир-
ской магистрали и была вынуждена постепенно сужать сферу ин-
тервенции до территории одного Приморья (Уссурийской дороги) 
и, отчасти, полосы КВЖД. И хотя вовсе избежать конфликтных си-
туаций с японцами не удалось, большой войны так и не случилось. 
Впрочем, от открытого столкновения, судя по их поведению, укло-
нялись и сами японцы.

В то же время в Токио, как и в Москве, попытались разыграть 
«буферную» карту. Первой ставкой Японии в начавшейся игре ста-
ло Временное правительство Дальнего Востока (во Владивостоке), 
созданное в конце марта 1920 г., куда вошли и местные «умеренные» 
коммунисты. Однако после разгрома японцами левых радикалов 
(в качестве ответа на «николаевский инцидент») в начале апреля 
1920 г. это правительство фактически оказалось японским залож-
ником, идя на непрерывные уступки Японии, дабы не спровоци-
ровать новые силовые акции. Тем не менее, большевикам удалось 
переиграть своего противника. Завершив объединение территорий 

	 7	 Азаренков А. А. «Демократический компромисс»… С. 16.
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региона под началом пробольшевистского Временного правитель-
ства ДВР в Чите (ставшей столицей единого «буфера» под наимено-
ванием «Дальневосточная республика»), они превратили Времен-
ное правительство Дальнего Востока во Владивостоке в областную 
власть, лишив его общерегионального значения.

Параллельно предпринятая Японией попытка использовать в роли 
своей марионетки фигуру популярного в среде казачества Г. М. Се-
менова тоже не удалась: отчасти — ​по причине крайней одиозности 
атамана в глазах большинства населения, отчасти — ​по непредска-
зуемости амбиций самого Семенова, возомнившего себя слишком 
самостоятельным и оттого недостаточно подконтрольным.

Еще одной комбинацией Японии стала поддержка успешного 
переворота в мае 1921 г. во Владивостоке (первая попытка в марте 
1921 г. оказалась неудачной) и создание в южном Приморье (с цен-
тром во Владивостоке) сепаратистского Приамурского правитель-
ства С. Д. Меркулова для противовеса прокоммунистической ДВР. 
С июля 1922 г. «меркуловщину» сменило еще одно «белое» прояпон-
ское правительство — ​«Земская рать» — ​во главе со сторонником 
реставрации монархии «воеводой» М. К. Дитерихсом, объявившим 
себя «правителем Дальнего Востока». Однако меркуловская власть 
не вполне оправдала японские надежды, погрязнув во внутренних 
интригах, коррупционных скандалах и полностью утратила дове-
рие населения. Что касается «Земской рати», то в канун объявлен-
ной Японией в июне 1922 г. эвакуации своих военных сил с терри-
тории Приморья это была уже агония «белого дела».

Последней попыткой японских милитаристов удержать свое 
влияние в регионе стала организация и вооружение под прикры-
тием правительства Меркулова белоповстанческой Дальневосточ-
ной армии (в основном из остатков бывшей армии покойного ге-
нерала В. О. Каппеля). Спустя несколько месяцев, осенью 1921 г., 
из Приморья началось масштабное наступление белоповстанцев 
под командованием генерала В. М. Молчанова на ДВР. Наступле-
ние привело к взятию Хабаровска и фактическому самораспаду 
Народно-революционной армии (НРА) ДВР. Пребывавшим в пани-
ке коммунистам «буфера» пришлось срочно просить Москву и сво-
их сибирских соседей о военной и финансовой помощи. Так что, 
начиная с первых месяцев 1922 г., армия «буфера» в действитель-
ности почти целиком состояла из переброшенных из «красной» 
Сибири частей РККА. Численно преобладавшие свежие силы, вы-
ступившие под прикрытием НРА ДВР, а также активизировавшие-
ся партизаны к весне 1922 г. вынудили белоповстанцев отступить 
обратно в Приморье.



Органы власти и управления, общественные организации

186

Завуалированный демократическими атрибутами и неработа-
ющими законами марионеточный характер «буфера» был очеви-
ден и для японцев, и для американцев. Поэтому особых иллюзий 
относительно прокоммунистического «государства» они не пита-
ли. С этим пониманием сути «буфера» связано как непризнание 
Дальневосточной республики ни одной из держав (кроме Совет-
ской России), так и отсутствие внешней реакции на его ликвида-
цию по команде из Москвы.

Предварительная работа по подготовке к упразднению ДВР ве-
лась с весны 1922 г., однако окончательное решение о судьбе «буфе-
ра» было принято на самом высоком уровне Политбюро ЦК РКП(б). 
На заседании, состоявшемся 12 октября при участии Ленина, до-
кладчиками выступали Троцкий, Чичерин, Карахан, в письменном 
виде свое мнение прислал Иоффе. Политбюро признало целесоо-
бразным ликвидировать ДВР ввиду разрядившейся внешней обста-
новки на Дальнем Востоке и укрепления внешнеполитической роли 
РСФСР. В то же время практические шаги по советизации региона 
откладывались до окончательной эвакуации японцев из Приморья 8.

Вряд ли случайно процесс ликвидации искусственного «буфе-
ра» совпал с усилением централистских начал в политике боль-
шевистского руководства и образованием новой империи — ​СССР. 
По утверждению Эдварда Карра, хотя с уходом японцев «буферное» 
государство утратило в дальнейшем какой бы то ни было смысл, 
даже символический, включение региона в состав РСФСР было за-
кономерным, а потому неизбежным шагом на пути к воссоеди-
нению разрозненных элементов прежней Российской империи 9. 
С британским историком трудно не согласиться.

	 8	 Азаренков А. А. Методы ликвидации Дальневосточной Республики… С. 96–97.
	 9	 Карр Э. История Советской России. М., 1990. Кн. 1. Т. 1–2: Большевистская рево-

люция. 1917–1923. С. 287.


