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В статье рассматривается деятельность Приамурского Народного собрания в пер-
вой половине 1922 г. Парламент Приамурского государственного образования уде-
лял большое внимание не только внутренним вопросам (оборона, экономика, мест-
ное самоуправление), но и внешней политике (Генуэзская конференция). К началу 
1922 г. большинство депутатов перешло в оппозицию к верховной власти. Парла-
ментарии требовали ответственности исполнительного органа власти перед Народ-
ным собранием, обвиняли правительство в военных неудачах, коррупции и приняли 
Положение о выборах в Приамурское Учредительное собрание — ​высший предста-
вительный орган, избираемый для решения вопроса о верховной власти в Примо-
рье. Последнее решение депутатов привело к роспуску правительством парламента 
и политическому кризису.
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вительство, Гражданская война на Дальнем Востоке.

П роизведенный антибольшевистскими силами переворот во Вла-
дивостоке в мае 1921 г. привел к ликвидации Приморского об-
ластного управления Дальневосточной республики и позволил 

передать власть в южном Приморье Временному Приамурскому 
правительству во главе с С. Д. Меркуловым. На занятой правитель-
ственными вооруженными силами территории летом 1921 г. прошли 
выборы в представительный орган Приамурского государственно-
го образования — ​Приамурское Народное собрание. Большинство 
мест в Народном собрании получил блок несоциалистов, то есть 
прошедших в парламент от Съезда несоциалистических организа-
ций Дальнего Востока, придерживавшихся правой идеологии. Со-
вет съезда занимался подготовкой переворота в мае 1921 г. Оппо-
зицию им составили депутаты центристских и левых убеждений 
(фракция демократического союза, крестьянская фракция, эсеры).
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Быстро обозначившееся нежелание С. Д. Меркулова продолжить 
сотрудничество с Советом несоциалистического съезда, в который 
входили члены проправительственных фракций, в том числе и пред-
седатель парламента Н. А. Андрушкевич, привело к переходу в кон-
це 1921 — ​начале 1922 г. бывших сторонников правительства в оп-
позицию действующей власти. Назревавший кризис был вызван 
желанием парламентариев иметь ответственный перед Приамур-
ским Народным собранием исполнительный орган власти — ​Совет 
управляющих ведомствами.

Отношение к Временному Приамурскому правительству Народ-
ного собрания в 1922 г. разделило депутатов на три группы: нахо-
дившихся в меньшинстве приверженцев правительства (фракция 
национал-демократического союза, фракция крестьянской трудо-
вой партии), выступивших против власти С. Д. Меркулова несоци-
алистов (национал-демократическая фракция, монархисты), а так-
же объединенных желанием смягчить политический режим в При-
морье демократов и левых сил (фракция демократического союза, 
крестьянская фракция).

Первым серьезным столкновением парламента и правитель-
ства стало принятие С. Д. Меркуловым в начале 1922 г. отстав-
ки председателя Совета управляющих ведомствами В. Ф. Ива-
нова и управляющего ведомством финансов К. Т. Лихойдова. 
Один из парламентских лидеров — ​сторонников правительства — ​
С. П. Руднев, комментируя это событие, заявил, что таким ре-
шением правительство разорвало связи с Народным собранием 
и Советом несоциалистического съезда. С целью упрочить поло-
жение правительства С. П. Руднев предложил верховной власти 
воспользоваться благоприятным положением на фронте и рас-
пустить парламент. Но правительство отказалось от этой идеи 1. 
Как позднее сообщил Н. Д. Меркулов (брат С. Д. Меркулова, член 
правительства), против роспуска парламента выступило высшее 
военное командование 2.

Противостояние правительства с высшим представительным 
органом власти усугубилось начавшимися в феврале 1922 г. пора-
жениями Белоповстанческой армии, формально не подчинявшей-
ся администрации С. Д. Меркулова, но фактически представляв-
шей собой вооруженные силы правительства. Ведя упорную борьбу 
с Народно-революционной армией Дальневосточной республики, 
белоповстанцы испытывали трудности в обеспечении и пополне-

	 1	 Руднев С. П. При вечерних огнях. Харбин, 1928. С. 427–428.
	 2	 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. Р‑5194. Оп. 1. Д. 3. Л. 88.
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нии личного состава. Народное собрание стремилось оказать им 
помощь и наладить связи с генералитетом.

В январе 1922 г. в Хабаровск отправилась парламентская комис-
сия с намерением узнать положение на фронте, выяснить масштаб 
злоупотреблений в снабжении армии, приветствовать население 
занятой территории и предложить ему направить своих депутатов 
в Народное собрание. Проработав в городе несколько дней, комис-
сия получила из Владивостока телеграмму с требованием вернуться 
обратно, так как под напором представленных комиссией фактов 
потребовался досрочный созыв Приамурского Народного собра-
ния 3. Правительство назначило внеочередную сессию парламента 
с 23 января по 7 февраля 1922 года 4.

На экстренной сессии депутат от фракции демократического со-
юза генерал-лейтенант В. Г. Болдырев выступил с докладом о резуль-
татах поездки. Комиссия выявила, что в освобожденных областях 
отсутствовали кооперативные организации и земские учреждения, 
не решались проблемы снабжения населения потребительскими то-
варами. Отмечался неудачный подбор администраторов для осво-
божденной территории 5. Прозвучали с депутатской трибуны и све-
дения об удручающем состоянии Белоповстанческой армии. В по-
исках выхода из создавшегося положения парламентарии избрали 
комиссию для выяснения условий снабжения войск.

Во время экстренной сессии одним из центральных оказался 
вопрос об ответственности Совета управляющих ведомствами. На-
родные избранники связывали проблемы на фронте с отсутствием 
возможности контролировать действия правительства. Большин-
ство депутатов считало необходимым юридически закрепить от-
ветственность кабинета перед Приамурским Народным собранием, 
но правительство отказывалось пойти на уступки парламентариям.

Вопрос, в частности, обсуждался на заседании парламента 31 ян-
варя 1922 г. С. П. Руднев выразил мнение сторонников правитель-
ства и, обращаясь к депутатам, заявил, что Народное собрание не-
сет юридическую и моральную ответственность за деятельность 
Совета управляющих ведомствами. Моральная ответственность за-
ключалась в том, что без согласия депутатов ни одно лицо не мог-
ло занимать ответственную должность. Юридическая ответствен-

	 3	 Куцый В. Ю. Внутренняя контрреволюция в Приморье. 1920–1922 гг. Владивосток, 
1992. С. 118–119.

	 4	 Вестник Временного Приамурского правительства (Владивосток). 1922. 31 января.
	 5	 Болдырев В. Г. Директория. Колчак. Интервенты: Воспоминания (Из цикла «Шесть 

лет» 1917–1922 гг.) / под ред., с предисл. и примеч. В. Д. Вегмана. Новониколаевск, 
1925. С. 457.
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ность состояла в праве парламентариев предавать управляющих 
ведомствами суду, контролировать бюджет, осуществлять запросы 
и т. д. С С. П. Рудневым не согласились депутаты из бывшего про-
правительственного большинства. Монархист П. В. Оленин призвал 
возвратиться к ответственному кабинету, имея в виду назначение 
премьером ставленника парламентариев В. Ф. Иванова, и образо-
вать новый состав исполнительного органа власти, чтобы законы 
были «проведены в жизнь так, как будет угодно Народному собра-
нию всему, а не так, как вздумается толковать тому или другому 
управляющему ведомством» 6.

В выступлениях депутатов содержались и примеры из недавне-
го прошлого. Один из лидеров Совета несоциалистического съезда 
А. А. Крапоткин в своей речи напомнил депутатам о работе Государ-
ственного экономического совещания в Омске, членом которого он 
был, и заметил, что участники совещания также столкнулись с во-
просами, обсуждаемыми в Народном собрании. По мнению А. А. Кра-
поткина, А. В. Колчак потерпел поражение из-за отсутствия кон-
троля со стороны общественных организаций. Депутат заявил, что 
А. И. Деникин, П. Н. Врангель, М. В. Алексеев и А. В. Колчак не смог-
ли удержать власть, так как не имели связи с народом. По мнению 
парламентария, без Приамурского Народного собрания с ответ-
ственным перед ним Советом управляющих ведомствами «власть, 
так или иначе, предопределяет свой час падения» 7.

Зимой 1922 г. правительство стремилось перетянуть на свою 
сторону как можно больше парламентариев. Проходили регуляр-
ные встречи с целью разрешения спорных вопросов. Так, 5 февра-
ля 1922 г. на встрече с правительством присутствовало более 40 де-
путатов 8. Новым председателем кабинета после В. Ф. Иванова был 
назначен вызывавший неприятие парламентариев В. П. Разумов, 
а в марте 1922 г. — ​С. И. Ефремов. В отличие от предшественника, он 
включил в Совет управляющих ведомствами депутатов И. М. Стар-
ковского (управляющий ведомством юстиции) и И. Х. Вершинина 
(управляющий ведомством внутренних дел) 9. Кабинет под предсе-
дательством С. И. Ефремова как временный орган устраивал и пра-
вительство, и парламент. Понимая, что главная причина критики 
и нападок парламента на верховную власть — ​недовольство пред-

	 6	 Государственный архив Приморского края (ГАПримК). Ф. Р‑1495. Оп. 1. Д. 20. Л. 7, 
9, 15.

	 7	 ГАПримК. Ф. Р‑1495. Оп. 1. Д. 20. Л. 18–19 об.
	 8	 Голос Родины (Владивосток). 1922. 7 февраля.
	 9	 Цветков В. Ж. Белое дело в России. 1920–1922 гг. (формирование и эволюция по-

литических структур Белого движения в России). М., 2016. Ч. 2. С. 445–446.
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седателем правительства, С. Д. Меркулов, тем не менее, заявил, что 
до созыва Учредительного съезда он не уйдет в отставку 10.

Через три дня после своего назначения, 17 марта 1922 г., С. И. Еф-
ремов выступил перед Приамурским Народным собранием. Он за-
явил, что кабинет будет действовать на благо России и Дальнего 
Востока, следуя указаниям правительства и прислушиваясь к го-
лосу Народного собрания, и нести ответственность перед верхов-
ной властью и парламентом. Основная часть выступления была по-
священа тяжелому экономическому положению края. По мнению 
премьера, на членах Народного собрания лежала обязанность вне-
дрять «в население сознание необходимости и долга по выплате 
налогов» 11. Вопрос об ответственности кабинета, как полагали де-
путаты, не был решен.

Приамурское Народное собрание рассматривало и незаконные 
действия членов парламента. Так, 17 марта 1922 г. депутаты заслу-
шали доклад об особоуполномоченном правительства в Никольске-
Уссурийском, члене Народного собрания, стороннике правитель-
ства Н. И. Кузьмине. Коллеги парламентария ставили ему в вину ма-
хинации с опиумом, получение взяток, превышение полномочий. 
Кузьмин отверг все обвинения и заявил, что распоряжения особо-
уполномоченного равносильны распоряжениям правительства 12. 
Председатель Совета управляющих ведомствами С. И. Ефремов 
перед депутатами признал факт отсутствия положения о правах 
и обязанностях особоуполномоченных и сообщил, что кабинет го-
товит такой документ. Премьер также заверил депутатов, что Кузь-
мин лишится своего поста 13. Депутаты выразили удовлетворение 
намерениями кабинета С. И. Ефремова и предложили упразднить 
институт особоуполномоченных.

Показательно рассмотрение обвинений в адрес депутата Народ-
ного собрания от оппозиции Ф. С. Нема. Управляющий ведомством 
юстиции обвинил его в уголовном преступлении, поставив в вину 
факт, что на заседании земского собрания Нем позволил гласному 
произнести речь преступного характера, а также сам допустил «не-
соответствующие действительности выражения по адресу Прави-
тельства» 14. Народное собрание отказало в привлечении депутата 
к судебной ответственности. Случаи с Н. И. Кузьминым и Ф. С. Не-

	10	 Ципкин Ю. Н. Гражданская война на Дальнем Востоке России: формирование ан-
тибольшевистских режимов и их крушение (1917–1922 гг.). Хабаровск, 2012. С. 215.

	11	 Голос Родины. 1922. 18 марта.
	12	 Там же.
	13	 Голос Родины. 1922. 22 марта.
	14	 Вестник Приамурского Народного собрания (Владивосток). 1922. 31 мая.
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мом демонстрируют кардинальные различия между настроением 
большинства парламентариев в 1921 г. и в 1922 г. Схожие обвине-
ния предъявляли Кузьмину и в 1921 г., но тогда проправительствен-
ное большинство защитило его. А годом позже, в обстановке борь-
бы со сторонниками правительства, Народное собрание резко вы-
ступило против особоуполномоченного и вступилось за Ф. С. Нема.

Уделяли парламентарии внимание и вопросам международной 
политики. 3 февраля 1922 г. на заседании Народного собрания по по-
воду участия Советской России в Генуэзской конференции высту-
пил председатель Совета управляющих ведомствами В. П. Разумов. 
Председатель кабинета заявил, что Россия для большевиков — ​не ко-
нечная цель, а лишь средство для дальнейшей борьбы. Депутаты вы-
разили отрицательное отношение к участию РСФСР в Генуэзской 
конференции 15. 4 апреля Народное собрание приняло постановле-
ние о том, что правительство РСФСР не может выступать от имени 
России и русского народа 16. Также Народное собрание избрало ко-
миссию по изучению вопроса о конференции в Генуе.

Политическая борьба, а также рассмотрение многочисленных 
запросов оказывали серьезное влияние на процесс нормотворче-
ства Приамурского Народного собрания. В отличие от первой сес-
сии, когда новые правовые акты принимались быстро, в условиях 
противостояния с верховной властью в 1922 г. разработанные прави-
тельством проекты тщательно рассматривались парламентариями.

Важным шагом, способствовавшим консолидации противников 
Временного Приамурского правительства в Народном собрании, 
стало создание двух комиссий — ​военно-морской и по иностран-
ным делам. С их образованием депутаты получили возможность 
влиять на важнейшие сферы государственного управления, ранее 
являвшиеся прерогативой исключительно верховной власти. Сле-
дует отметить, что осенью 1921 г. фракция демократического союза 
ставила вопрос об образовании упомянутых комиссий практиче-
ски на каждом заседании, но проправительственное большинство 
постоянно голосовало против их создания.

Небольшое количество принятых законодательных актов можно 
также объяснить тем, что законодательная деятельность парламента 
была ограничена Положением о Приамурском Народном собрании. 
Вопросы, связанные с устройством верховной власти и полномочия
ми органов высшего управления, а также с общественным строем, 
лежали вне его компетенции. Главной задачей парламента офици-

	15	 ГАПримК. Ф. Р‑1495. Оп. 1. Д. 21. Л. 4–8, 56.
	16	 Цветков В. Ж. Белое дело в России… Ч. 2. С. 450–451.
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ально считалось принятие внесенного в него правительством По-
ложения о выборах в Учредительный съезд (Приамурское Учреди-
тельное собрание), которому поручалось определение выбора пути 
дальнейшего политического развития Приморья.

Рассмотрению Положения было посвящено заседание Народно-
го собрания 5 апреля 1922 г. Депутаты в целом поддержали зако-
нопроект, отметив отсутствие в нем пункта о запрете принимать 
участие в выборах так называемому противогосударственному 
элементу 17. Фактически это предоставляло большевикам возмож-
ность выставить список на выборы в парламент. В ответ на приня-
тие Приамурским Народным собранием 2 мая 1922 г. Положения 
о выборах в Приамурское Учредительное собрание С. Д. Меркулов 
предложил созвать Земский собор 18. Эта идея не нашла поддерж-
ки у парламентариев.

Очевидно, что принятие закона о Приамурском Учредительном 
собрании приближало уход Временного Приамурского правитель-
ства. С. Д. Меркулов ради удержания власти решил пойти на роспуск 
парламента. К этому времени правительство окончательно утрати-
ло поддержку командования каппелевской армии.

31 мая 1922 г. правительство приняло указ № 147 о роспуске При-
амурского Народного собрания. Парламентарии во главе с предсе-
дателем Народного собрания Н. А. Андрушкевичем решили не под-
чиняться указу правительства и объявили о его низложении. По-
литический кризис, получивший у участников события наимено-
вание «нарсобовский недоворот», продолжался с 31 мая по 11 июня 
1922 г. и завершился окончательным роспуском Приамурского На-
родного собрания.

После победы над парламентом правительство объяснило при-
чины его роспуска. В вину депутатам ставилось то, что за девять 
месяцев работы верховная власть потратила на представительный 
орган 250 тыс. руб. золотом, не получив ничего полезного для на-
ционального дела. Закон о Приамурском Учредительном собрании 
не мог быть принят правительством как противоречивший статье 
о запрете участия в выборах представителям радикальных левых 
партий Положения о Приамурском Народном собрании 19. Важно 
отметить мнение доктора исторических наук В. Ж. Цветкова, ука-
завшего на отсутствие идеологических разногласий между парла-
ментом и правительством и видевшего главную причину проти-

	17	 Слово (Владивосток). 1922. 7 апреля.
	18	 Ляхов Д. А. Небольшевистские модели политического устройства Дальнего Вос-

тока России (конец 1919–1922 гг.). Хабаровск, 2015. С. 134, 140.
	19	 Вестник Временного Приамурского правительства. 1922. 17 июня.
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воборства в личных амбициях лидеров противостоявших группи-
ровок 20.

Народное собрание в 1922 г. попыталось упрочить свои права как 
высшего представительного органа власти. Уделяя внимание вопро-
сам местной жизни (экономическое положение населения, боеспо-
собность армии и др.), депутаты оказывали влияние и на полити-
ческую систему Приморья. Обладая большинством в парламенте, 
противники правительства развернули активную борьбу как за об-
разование ответственного перед депутатами кабинета, так и за пер-
сональный уход с занимаемой должности председателя Временного 
Приамурского правительства С. Д. Меркулова. Деловая работа пар-
ламентариев была затруднена постоянными конфликтами с вер-
ховной властью. Принятие Положения о выборах в Приамурское 
Учредительное собрание, не предполагавшего участия в выборах 
всех политических сил, стало поворотным моментом политиче-
ской жизни Приморья и подтолкнуло С. Д. Меркулова к решению 
распустить оппозиционный парламент.

	20	 Цветков В. Ж. Белое дело в России… Ч. 2. С. 456.


