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«…Я готов только терпеть, 
но не покровительствовать»: 

позиция Верховного правителя А. В. Колчака 
по вопросу о допустимости 

компромисса с петлюровцами в 1919 г.

В период стратегического летне-осеннего 1919 г. наступления Вооруженных сил юга 
России армия под командованием генерала А. И. Деникина вышла на территории 
оперативных действий петлюровских и западно-украинских вооруженных форми-
рований. Вопрос о допустимости компромисса с украинским националистическим 
движением для общей борьбы с большевиками стал предметом обсуждения руко-
водителей Белого движения. Позиции адмирала А. В. Колчака и генерала А. И. Дени-
кина по вопросам тактического соглашения антибольшевистских течений имели 
существенные различия, о чем свидетельствуют документы из фондов Государствен-
ного архива Российской Федерации и другие исторические источники, использо-
ванные в настоящей статье.

Ключевые слова: Гражданская война, адмирал А. В. Колчак, генерал А. И. Деникин, 
Украинская Народная Республика, С. В. Петлюра.

В  середине октября 1919 г. произошел коренной перелом в ре­
ализации деникинского плана «похода на Москву»: белые 
войска стали стремительно откатываться на юг. Почти од­

новременно с наступлением на московском направлении во­
оруженные силы юга России в октябре — ​ноябре 1919 г. вели бое­
вые действия против армии Украинской Народной Республики 
(далее — ​УНР) под командованием С. В. Петлюры. Для белого ко­
мандования петлюровский фронт не был и не мог стать главным, 
в то время как для украинской армии деникинский фронт оказал­
ся, по сути, решающим.

Первые контакты между командованием вооруженных сил юга 
России и УНР имели место в середине июля 1919 г. в Бухаресте, где 
состоялась встреча украинского военного агента в Румынии пол­
ковника А. Стрижевского и генерала А. В. Геруа, представлявшего 
деникинцев. На встрече обсуждался вопрос о возможности взаимо­
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действия сторон в борьбе с большевиками. В интерпретации А. В. Ге­
руа украинский подход состоял в готовности создать единый фронт 
под командованием генерала А. И. Деникина, «отлагая разрешение 
всех острых вопросов о будущем устройстве Российского государ­
ства и положении Украины» 1. При этом А. В. Геруа особо отмечал, 
что у петлюровцев отказ от «самостийности» не мыслим, и после 
победы над большевиками борьба между «союзниками» неизбеж­
но возобновится.

Справедливости ради надо заметить, что обе стороны под дав­
лением или с оглядкой на союзников делали скорее «вынужденные 
ходы», чем поступали в соответствии с внутренними политически­
ми убеждениями. Так, А. И. Деникин указывал на настойчивые пред­
ложения правительств стран «Сердечного согласия» к достижению 
компромисса с петлюровцами: «Черчиль 10 августа телеграфиро­
вал, что „при настоящей критической конъюнктуре было бы разум­
но идти, насколько возможно, навстречу украинским сепаратист­
ским тенденциям“. <…> Клемансо поручил военному агенту в Ру­
мынии генералу Петену <…> „устроить сотрудничество Деникина 
и Петлюры“. Наконец, представитель американской миссии в Вар­
шаве генерал Джудвин, прибывший 6 сентября в Киев, настойчиво 
убеждал заключить с Петлюрой перемирие по типу существовав­
шего между ними и Польшей» 2.

Во время посещения 30 июля 1919 г. делегацией Антанты 
г. Каменец-Подольский (временной «столицы» УНР) ей был пере­
дан план совместного похода петлюровской армии и деникинцев 
против большевиков 3.

Однако генерал А. И. Деникин твердо стоял на позиции, что ка­
кое бы то ни было взаимодействие с петлюровцами невозмож­
но. Об устойчивом мнении об отношении генерала А. И. Деникина 
к петлюровцам, сложившемся в русских кругах за границей, посол 
Временного правительства во Франции В. А. Маклаков писал: «Нам 
отсюда, например, все время казалось, что Добровольческая армия 
делает глупость, ставя всех украинцев за одну скобку, считая их всех 
изменниками <…>. Нас не раз очень огорчала политика Деникина, 
который ни о каких соглашениях слышать не хочет» 4.

	 1	 Деникин А. И. Очерки русской смуты: Вооруженные силы Юга России. Т. 5. Бер­
лин, 1926. С. 255–256.

	 2	 Там же. С. 255.
	 3	 Данилов А. А. Добровольцы и петлюровцы // Белая армия, белое дело: историче­

ский научно-популярный альманах. Екатеринбург, 2004. № 14. С. 53.
	 4	 «Совершенно лично и доверительно!»: Б. А. Бахметев — ​В. А. Маклаков. Перепи­

ска. 1919–1951: в 3-х т. М., 2001. Т. 1: Август 1919 — ​сентябрь 1921. С. 118.
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3 августа 1919 г. генерал А. И. Деникин уведомил о своей позиции 
представителей союзников: «В конце концов, английское и фран­
цузское командование восприняли эту точку зрения, и когда в на­
чале сентября обнаружилось движение петлюровцев, угрожающее 
Одессе, адмирал Сеймур и генерал Франше дʼЭспре отдали прика­
зания союзным флотам принять участие в отражении его» 5.

В середине августа было опубликовано обращение Главноко­
мандующего вооруженными силами юга России «К населению Ма­
лороссии». И хотя в нем говорилось о С. В. Петлюре как о ставлен­
нике немцев, призыва к боевым действиям против украинских ча­
стей обращение не содержало 6. Но в приказе по добровольческим 
войскам № 11617 от 10 августа 1919 г. уже содержалось следующее 
указание: «Самостийной Украины не признаю. Петлюровцы могут 
быть или нейтральны, тогда они должны немедленно сдать оружие 
и разойтись по домам, или же примкнуть к нам, признав наши ло­
зунги, один из которых — ​широкая автономия окраин. Если петлю­
ровцы не выполнят этих условий, то их надлежит считать таким же 
противником, как и большевиков» 7.

О позиции другой стороны свидетельствует следующий эпизод. 
В двадцатых числах августа 1919 г. в Каменец-Подольский был вы­
зван генерал для особых поручений при штабе Главного атамана 
М. В. Омельянович-Павленко, которому было предложено возгла­
вить делегацию для переговоров с белыми. Перед своим отъездом 
он посетил С. В. Петлюру, получив от него необходимые инструкции:

«1) Главное командование украинских войск первое в мире нача­
ло борьбу с большевизмом и проводит ее на протяжении двух лет.

2) Оно всегда выступало за создание общего противобольше­
вистского фронта.

3) В настоящий момент Главное командование украинских войск 
считает большевиков сильнейшим врагом.

4) Борьба между двумя противобольшевистскими лагерями бу­
дет лишь на пользу большевикам.

5) Со своей стороны Главное командование УНР сделало все, что­
бы избежать стычек с войсками Добрармии: назначило особую ко­
миссию для установления демаркационной линии, оставило Киев, 
не желая недоразумений.

6) Комиссия имеет уполномочия на решение чисто военных во­
просов, а потому просит комиссию Добрармии выразить в этом на­

	 5	 Деникин А. И. Очерки русской смуты… С. 257.
	 6	 Данилов А. А. Добровольцы и петлюровцы… С. 54.
	 7	 Деникин А. И. Очерки русской смуты… С. 257.
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правлении свое мнение по созданию демаркационной линии и со­
вместных акций против большевиков» 8.

Ознакомившись с инструкциями по ведению переговоров, гене­
рал уточнил: «А что, если они просто скажут — ​федерация, потом 
военное соглашение?». На это С. В. Петлюра, подумав, как бы про 
себя сказал: «Ну, какая федерация» 9.

Учитывая категорический отказ С. В. Петлюры на компромис­
сные отношения с белыми, генерал А. И. Деникин сделал ставку 
на раскол украинских антибольшевистских сил, указав на возмож­
ность «дружелюбного отношения к галичанам с целью извлечь их 
из подчинения Петлюре» 10.

Как показало весьма недалекое будущее, развитие событий по­
шло именно по этому сценарию. «Но в том и была трагедия этих 
двух правительств, — ​напишет В. К. Винниченко, входивший до се­
редины февраля 1919 г. в состав Директории УНР, но имевший суще­
ственные разногласия с С. В. Петлюрой, — ​что всякая ориентация, 
какую б не приняло то или другое правительство, была „ликвида­
ционной“, погибельной для украинской государственности» 11. До­
бавим от себя: отсутствие политического компромисса было губи­
тельным и для всего антибольшевистского движения.

29 августа 1919 г. на одесском направлении, на железнодорож­
ной станции Затишье, произошла встреча представителей дени­
кинцев и петлюровцев. Делегация последних предложила войскам 
Добровольческой армии, оказавшейся по причине общей борьбы 
с большевиками на территории УНР, отойти к Одессе, за Раздель­
ную, установив там демаркационную линию. «Начальник нашего 
отряда, — ​писал А. И. Деникин, — ​уклонился от ответа за неимени­
ем инструкций» 12. Переговоры ни к чему не привели. В начале сен­
тября начались спорадические боевые столкновения добровольцев 
и петлюровцев. В обращении руководителей Директории и прави­
тельства УНР к украинскому народу от 2 сентября 1919 г. говори­
лось: «Приказом о наступлении и, наконец, предательскими напа­
дениями на наше народное войско командование Добровольческой 
армии проявило свою ожесточенную враждебность к украинскому 
народу и нашей Республике» 13.

	 8	 Омельянович-Павленко М. На Українi 1919. Переговори й вiйна з росiйською До­
бровольчою армiєю. Спомини голови делегацiї та командира Запорiзької групи. 
Прага, 1940. С. 30.

	 9	 Данилов А. А. Добровольцы и петлюровцы… С. 59.
	10	 Деникин А. И. Очерки русской смуты… С. 257.
	11	 Солдатенко В. Ф. Українська революцiя: Iсторичний нарис. Київ, 1999. С. 796.
	12	 Деникин А. И. Очерки русской смуты… С. 254.
	13	 Петлюра Симон. Статтi, листи, документи: в 3-х т. Київ, 1999. Т. III. С. 118.
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Но до начала активных боевых действий стороны еще раз встре­
тились за столом переговоров. Это событие произошло 13 сентября 
1919 г. На железнодорожной станции Пост-Волынский под Киевом 
командир 1-й бригады 7-й пехотной дивизии деникинцев генерал-
майор П. П. Непенин имел встречу с делегацией УНР, которую воз­
главлял генерал М. В. Омельянович-Павленко. Полярность пози­
ций и нежелание сторон сделать шаг навстречу друг другу привели 
к тому, что переговоры закончились безрезультатно 14.

Вместе с тем точка зрения Главнокомандующего вооруженны­
ми силами юга России генерала А. И. Деникина на отношения с УНР 
и С. В. Петлюрой была вовсе не идентична позиции Верховного пра­
вителя адмирала А. В. Колчака. Об этом свидетельствуют докумен­
ты, выявленные нами в Государственном архиве Российской Феде­
рации в фонде Совета министров Российского правительства. Речь 
идет о двух документах — ​копиях телеграмм Верховного правите­
ля адмирала А. В. Колчака, адресованных Главнокомандующему 
вооруженными силами юга России генералу А. И. Деникину. В них 
в связи с летне-осенним наступлением вооруженных сил юга Рос­
сии рассматривается проблема взаимоотношений южнорусского 
белого командования и вооруженных сил УНР на территории Пра­
вобережной Украины.

Следует отметить, что телеграммы из Омска в европейскую часть 
России передавались посредством радиостанций. Но радиосвязь 
между Омском и Екатеринодаром (после переезда командования 
вооруженных сил юга России — ​с Таганрогом) была нестабильной. 
Первоначально радиосигнал поступал в Париж через Ямбург или 
Архангельск, далее в Стокгольм, Христианию (так до 1925 г. назы­
вался Осло). Затем из Парижа через Афины радиосигнал получали 
радиостанции союзнического флота на Черном море и в ставке Де­
никина 15. Только на отрезке Омск — ​Париж передача информации, 
включая стадии шифровки и дешифровки, занимала до девяти су­
ток 16. Поэтому достаточно сложно судить, когда генерал А. И. Дени­
кин получил телеграмму из Омска. Документ № 1 датирован 2 авгу­
ста 1919 г., документ № 2–1 сентября 1919 г.

Проект телеграммы Верховного правителя от 2 августа 1919 г. 
имел следующее содержание: «Вооруженное столкновение пет­
люровскими войсками может иметь гибельные последствия Точка 
Вполне разделяя Ваши отрицательные отношения проявившим­

	14	 Ковальчук М. Невiдома вiйна 1919 року: Українське-бiлогвардiйське збройне про­
тистояння. Київ, 2006. С. 87–88.

	15	 Соболева Т. А. История шифровального дела в России. М., 2002. С. 379.
	16	 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. Р‑176. Оп. 3. Д. 71. Л. 100.
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ся стремлениям отдельных областей присвоить суверенные права 
и к тенденции воссоздать Российское государство на началах кон­
федерации я полагаю однако что в сложившейся обстановке более 
опасны враждебные разногласия несогласованность тем более стол­
кновения отдельных частей освобожденной территории дальней­
шее промедление в деле свержения большевиков грозит полным 
разорением государства Точка Перед этой опасностью тускнеют 
прочие поэтому я отношусь с полной терпимостью к объявлению 
Юденичем самостоятельности Эстонии и готов если это понадо­
бится временно считаться с фактической независимостью Укра­
ины равно как с установлением восточной границы Польши с тем 
чтобы согласовать военные действия наших украинских польских 
прочих антибольшевистских сил собирание России не может быть 
делом месяцев поэтому считаю временное раздробление единого 
Российского Государства неизбежным злом оно исчезнет когда уста­
новится мир в стране сильная центральная власть способная обслу­
живать насущные нужды истомившегося населения будет притя­
гивать к себе отпавшие временно части сообщая об этом подтвер­
ждаю что я готов только терпеть но не покровительствовать опи­
санным тенденциям» 17.

Имеющиеся пометки и записи на телеграмме от 2 августа 1919 г. 
косвенно свидетельствуют о том, что этот вариант телеграммы 
не был отправлен адресату: текст официально не подписан и не за­
верен; технические пометки о регистрации и отправке телеграм­
мы отсутствуют; делопроизводственная запись на документе име­
ет чисто архивный характер.

Подтверждение нашей версии в отношении документа № 1 мы 
нашли у управляющего делами Верховного правителя и Совета 
министров Г. К. Гинса. Сравнивая военно-политическую ситуацию 
в Сибири и на юге России, Г. К. Гинс отмечал многие общие черты, 
выделяя при этом весьма существенные различия: «Но зато была 
там одна роковая особенность, которую Сибирь изжила еще при 
Директории, — ​это областные правительства, а именно: казачьи — ​
донское, кубанское, и национальные — ​Грузия, Азербайджан (татар­
ское), наконец, новоявленное украинское, которые по программам 
1917 года требовали федерации» 18.

Г. К. Гинс считал, что все эти вопросы не относятся к компетен­
ции министерства иностранных дел Российского правительства, 
а являются вопросами общеполитическими: «Я не считал внешней 

	17	 ГА РФ. Ф. Р‑176. Оп. 3. Д. 71. Л. 15.
	18	 Гинс Г. К. Сибирь, союзники и Колчак. 1918–1920 гг. (Впечатления и мысли члена 

Омского правительства): в 2-х тт. Харбин, 1921. Т. 2. С. 311.



167

В. В. Раков. «…Я готов только терпеть, но не покровительствовать»…

политикой сношения с Деникиным, Юденичем, Миллером и принял 
на себя эту переписку от Сукина (Сукин И. И. — ​министр иностран­
ных дел Российского правительства. — ​В. Р.)» 19. Г. К. Гинс составил 
проект телеграммы генералу Деникину по этому вопросу, тем бо­
лее что появился очевидный повод для такого обращения: сообще­
ния о столкновении деникинцев и петлюровцев. В своих мемуарах 
Г. К. Гинс приводит полный текст проекта этой телеграммы. За не­
значительными изменениями этот вариант послания А. В. Колчака 
и отложился в архивном фонде (документ № 1).

Как пишет Г. К. Гинс, Верховный правитель одобрил телеграмму 
и хотел уже было ее подписать. Но Г. К. Гинс, «по привычке действо­
вать лояльно и согласованно», предложил запросить у И. И. Сукина 
отзыв: «Телеграмма пошла к Сукину и ко мне не вернулась. Через 
неделю я запросил об ее судьбе и получил копию телеграммы, под­
писанной адмиралом по докладу Сукина. В ней говорилось только 
об Украине, а основная мысль о необходимости, по тактическим со­
ображениям, мириться с сепаратизмом была вытравлена» 20.

Этот вариант телеграммы от 1 сентября 1919 г., соответственным 
образом оформленный и заверенный, и является отражением офи­
циальной точки зрения Верховного правителя на события на Украи­
не. В телеграмме говорилось: «Вполне отдаю себе отчет в трудности 
положения, создающегося в связи с попыткой Петлюры снова вы­
двинуться и захватить управление Юго-Западной Россией. Нацио­
нальное Русское правительство, конечно, не может этому сочувство­
вать и поощрять развитие украинского сепаратизма. Во всех наших 
международных переговорах мы твердо стоим на принципе отказа 
от каких-либо актов, закрепляющих расчленение единой России.

В то же время основная цель наших усилий есть объединение 
всех элементов, способных оказать помощь в борьбе с большевиз­
мом, ради чего желательно во всех отдельных случаях устанавливать 
местное фактическое взаимодействие, не предрешающее будуще­
го государственного устройства России. Между тем, столкновения 
с украинскими войсками только ослабят успех Добровольческой 
армии против основного врага и послужат на пользу последнему.

При таких условиях желательно найти почву для соглашения 
с Петлюрой. Оставляя принципиальный вопрос об Украине реше­
нию Учредительного Собрания, желательно выработать временные 
формы сотрудничества. При этом размежевание компетенции сле­
довало бы провести по линии фактического занятия территории 

	19	 Там же. С. 317.
	20	 Там же. С. 318.
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теми или иными войсками, не тратя наших сил на овладение горо­
дами, уже взятыми Петлюрою. В то же время нельзя, конечно, со­
глашаться на удовлетворение тех украинских притязаний, которые 
клонились бы к подчинению им всех областей, кои они рассматри­
вают как украинские, ибо разграничение возможно лишь по прин­
ципу действительной оккупации.

Прошу Вас срочно сообщить мне Ваши предложения с тем, чтобы 
мы могли добиваться поддержки нашего взгляда со стороны Дер­
жав. Последние на этот раз, вероятно, не будут так слепо поощрять 
украинство, как это ими делалось прежде, а присоединятся ко вся­
кому разумному решению, которое, не поступаясь правами Рос­
сии, основывалось бы на фактическом положении вещей. С дру­
гой стороны, считаю, что украинский вопрос неминуемо потеряет 
свою остроту, как только восстановится действительная сила рус­
ской государственности» 21.

Телеграмма от 1 сентября 1919 г. была адресована генералу А. И. Де­
никину, а копия направлена министру иностранных дел Российско­
го правительства С. Д. Сазонову в Париж, что еще раз подтверждает 
намерение А. В. Колчака положить задекларированные в ней прин­
ципы в основу своего внешнеполитического курса.

Мы сочли необходимым ввести в научный оборот оба документа, 
поскольку они показывают как борьбу политических течений в пра­
вительственных верхах (Г. К. Гинс — ​И. И. Сукин), так и характеризу­
ют эволюцию политических взглядов самого Верховного правителя 
А. В. Колчака по вопросу допустимости тактических компромиссов 
с националистическими антибольшевистскими течениями. С точ­
ки зрения Г. К. Гинса, тактический компромисс имел принцип уни­
версального средства привлечения союзников для борьбы с боль­
шевиками, и А. В. Колчак первоначально разделял эти взгляды. По­
зиция И. И. Сукина отражала ту внешнеполитическую линию, кото­
рая была заложена известным ответом Российского правительства 
от 4 июня 1919 г. на ноту Клемансо: и нота Верховного совета, и от­
ветная нота А. В. Колчака никаких обязательств в отношении госу­
дарственности Украины не содержали, в отличие от Польши, Фин­
ляндии, а также по отношению к «национальностям Эстонии, Лат­
вии, Литвы, Кавказских и Закаспийских стран» 22.

А. И. Деникин, получив телеграмму Верховного правителя, отве­
тил, что «поскольку дело касается Польши, то с этой нацией он мо­
жет сотрудничать, но с Петлюрой — ​никогда» 23. Категоричность ге­

	21	 ГА РФ. Ф. Р‑176. Оп. 3. Д. 31. Л. 64–64 об.
	22	 Мельгунов С. П. Трагедия адмирала Колчака: в 2 кн. М., 2004. Кн. 2. Ч. III. С. 220.
	23	 Гинс Г. К. Сибирь, союзники и Колчак… Т. 2. С. 319.
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нерала определялась его убежденностью, что ценность такого «союз­
ника» в политическом отношении была более чем проблематична: 
«Нет сомнения, что никаких других задач, кроме овладения Украи­
ной, петлюровское правительство не преследовало и что при первом 
удобном случае, а тем более при известных посулах со стороны со­
ветской власти, украинские штыки будут повернуты против нас» 24.

С точки зрения военной генерал А. И. Деникин полагал, что во­
оружать и снабжать руками союзников «разлагающиеся банды, ми­
тинговавшие и не желавшие драться вообще», было бы по меньшей 
мере делом нелепым, если не безрассудным.

Позиция адмирала А. В. Колчака по вопросу о тактическом сою­
зе с петлюровцами для формирования единого антибольшевист­
ского фронта в Малороссии базировалась на теоретических пред­
положениях наличия объективных предпосылок такого компро­
мисса, в то время как генерал А. И. Деникин исходил из реальных 
условий, сложившихся на юго-западе России, и считал, что союз 
с украинскими националистами, стремившимися к отторжению 
как Украины, так и Новороссии, не совместим с идеей «единой, не­
делимой России».

	24	 Деникин А. И. Очерки русской смуты… С. 257.


