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Изучение ситуации политического диалога в начале Гражданской войны можно про-
следить с 1960-х годов. Вместе с тем на региональном уровне проблема многосто-
роннего политического диалога изучалась явно недостаточно. Исключение пред-
ставляет только Уральский регион. Наша первая задача — ​выявление возможностей 
сравнения двух регионов: Черноземного и Уральского. Исследования «компромисс-
ных органов» упираются в историю «однородных социалистических правительств» 
и их краха. «Параллельная политическая реальность» в лице существовавших 
до лета 1918 г. органов Временного правительства, не говоря уже о большевистско-
левоэсеровском союзе, из проблемы «диалога» как возможности преодоления Граж-
данской войны исключаются. Наше исследование направлено на преодоление этих 
складывавшихся уже столетие стереотипов.
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И зучение ситуации политического диалога на региональном уров-
не в начале Гражданской войны можно проследить по мень-
шей мере с 1960-х годов 1. В 1990-е годы эта проблема подни-

малась в многочисленных публикациях, основным мотивом кото-
рых был ответ на вопрос о том, была ли альтернатива сползанию 
страны в гражданскую войну через попытки создания социалисти-
ческих правительств 2. Вместе с тем на региональном уровне про-

	 1	 Морозов В. Ф. Борьба большевистской партии за установление Советской власти 
в губерниях Центральной России (октябрь 1917 — ​март 1918). Саратов, 1967. 532 с.

	 2	 Рабинович А. Попытки формирования многопартийного демократического со-
циалистического правительства в 1917 году в России // История СССР. 1990. № 6. 
С. 191–207; Ненароков А. Упущенная возможность единения демократических 



97

М. Е. Разиньков. Политический диалог в конце 1917 — начале 1918 г.…

блема многостороннего политического диалога, предпосылок его 
существования, изучалась явно недостаточно. Исключение пред-
ставляет, пожалуй, только Уральский регион 3. Впрочем, опреде-
ленные наработки можно увидеть и по другим регионам, напри-
мер, Донскому 4.

Возможности для ведения политического диалога прослежива-
ются на протяжении всего 1917 г. Н. Н. Попов и Д. В. Бугров обрати-
ли внимание не только на длительное существование объединен-
ных организаций социал-демократов на Урале, на сотрудничество 
эсеров и меньшевиков, но также на то, что «партия конституцион-
ных демократов весьма позитивно относилась к умеренным со-
циалистическим течениям», стремясь строить отношения с ними 
на основе взаимного уважения 5. Они же отмечали попытки части 
уральских большевиков идти на компромисс с другими партиями 
в июле — ​августе 1917 г., обращали внимание на относительное еди-
нение социалистов перед лицом корниловской опасности, а также 
на ленинскую инициативу создания ответственного перед Совета-
ми правительства из эсеров и меньшевиков 6.

В. М. Кружинов и З. Н. Сокова, характеризуя политическую ситуа
цию на Урале после октябрьского переворота в Петрограде, отме-
чали, что уже 31 октября в Екатеринбурге Совет передал всю власть 
Комитету народной власти, сформированному, как и многие орга-
ны февральского режима, на коалиционной и весьма многосостав-
ной основе, из 19 членов которого большевиков было только шесть 
человек, а левых эсеров — ​двое. Орган существовал около месяца 7. 
До 19 ноября вели переговоры о компромиссном органе уфимские 
большевики и левые эсеры. Похожую ситуацию можно обнаружить 
в Перми, где переговоры с эсерами и меньшевиками продолжались 
до конца ноября. То же наблюдалось в Алапаевске, Глазове, Ижев-

сил при решении вопроса о власти. Август — ​первая декада октября // Меньше-
вики в 1917 г. М., 1996. Т. 3. Ч. 1. С. 13–71; и др.

	 3	 Попов Н. Н., Бугров Д. В. Бремя упущенных возможностей: Урал в 1917 году. Ека-
теринбург, 1997. 129 с.; Поршнева О. С., Фельдман М. А. Власть и рабочие России 
и Урала в условиях Гражданской войны: проблемы взаимоотношений. Очерки 
истории и историографии. Екатеринбург, 2013. 356 с.; Кружинов В. М., Сокова З. Н. 
Органы многопартийной социалистической власти на Урале осенью 1917 г. // Рос-
сийская история. 2017. № 5. С. 62–72.

	 4	 Герман О. Б. Казачье-крестьянские отношения на Дону в 1917 — ​начале 1918 гг. 
Ростов-на-Дону, 2002. 192 с.; Морозова О. М. В поисках мира и согласия. Донские 
крестьяне и казаки в 1917 году // Вестник архивиста. 2017. № 2. С. 221–232.

	 5	 Попов Н. Н., Бугров Д. В. Бремя упущенных возможностей… С. 50.
	 6	 Там же. С. 74, 80–83.
	 7	 Кружинов В. М., Сокова З. Н. Органы многопартийной социалистической власти 

на Урале осенью 1917 г… С. 65.
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ске, Камышлове, Вятке и других уездных городах 8. Меньшевики 
и эсеры участвовали в работе областного съезда Советов в конце 
января 1918 года 9.

Аналогичным образом обстояли дела в Тамбове, где практиче-
ски сразу же был создан Комитет спасения родины и революции, 
занявший (в отличие от Воронежа) центральное место в политиче-
ском управлении губернией. Наряду с 17 эсерами и девятью мень-
шевиками в него вошли шесть большевиков. Несмотря на то, что 
23 ноября 1917 г. он сменил свое название на Тамбовский револю-
ционный губернский исполнительный комитет, состав его оста-
вался коалиционным. В целом, выжидательную позицию заняли 
власти большинства уездных городов Тамбовской губернии, кро-
ме Козлова, Моршанска и Усмани. При этом объединенные социал-
демократические организации могли существовать в уездных цен-
трах до весны 1918 г. Стремление большевиков окончательно взять 
власть в свои руки обнаружилось в губернском центре только в ян-
варе 1918 г., да и то потому, что давили из столицы. В конечном ито-
ге в установлении в феврале 1918 г. новой власти ведущую роль сыг
рал «московский десант» левых эсеров 10.

Что касается ситуации в другом центре Черноземья — ​Курске, 
то здесь до 1 декабря 1917 г. существовал объединенный Народный 
совет, работал Комитет спасения родины и революции. Пришед-
ший затем к власти Революционный совет также формировался 
на хотя и более узкой, но коалиционной основе (два большевика, 
один меньшевик, шесть левых эсеров). Как и в Тамбове, здесь дол-
гое время существовала объединенная организация РСДРП, а ее ли-
дер А. А. Аристархов осудил октябрьский переворот (впрочем, ле-
том 1918 г. он вступил в РКП(б)).

Из трех крупнейших центров Центрального Черноземья Воронеж 
оказался, пожалуй, самым «бескомпромиссным». В октябре 1917 г., 
после раскола ПСР, коалиция местных большевиков, левых эсеров 
и социал-демократов-интернационалистов добилась баланса сил 
в Совете и попыталась провести резолюции о передаче власти Со-
ветам, забаллотированные незначительным большинством голосов 
их противников 11. То есть произошла попытка мирного перехода 

	 8	 Там же. С. 71–72.
	 9	 Поршнева О. С., Фельдман М. А. Власть и рабочие России и Урала в условиях Граж-

данской войны… С. 39.
	10	 Мещеряков Ю. В. Тамбовская губерния в начальный период Советской власти. 

Октябрь 1917 — ​август 1918 г. Тамбов, 2012. С. 31–130.
	11	 Государственный архив общественно-политической истории Воронежской об-

ласти (ГАОПИ ВО). Ф. 5. Оп. 1. Д. 460. Л. 39–40.
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власти к Советам. Однако дальнейшее развитие ситуации по сце-
нарию других городов (через создание Комитета спасения родины 
и революции) было быстро свернуто после вооруженного столкно-
вения в ночь с 30 на 31 октября на фоне собравшегося съезда офице-
ров и военных чиновников. После этого инициировавшие столкно-
вение местные большевики и левые эсеры во главе с А. С. Моисеевым 
объявили о переходе власти к военно-революционному комитету.

В большинстве случаев авторы объясняют создание компромис
сных органов откровенной слабостью большевистских организаций, 
вынужденных маневрировать и идти на временные компромиссы. 
Также очевидным является ответ, что ситуация была все еще крайне 
нестабильной, многие участники местных революционных элит про-
сто занимали выжидательную позицию. Определенную роль играло, 
конечно, и наличие «правых большевиков», не желавших рвать с про-
чими социалистами 12. Возможно, некоторую роль сыграла и поли-
тическая «первобытность» некоторых большевистских организаций. 
И. В. Нарский по этому поводу отмечает: «Не владея необходимой 
информацией, большевики в ряде мест впопыхах совершали курьез-
ные промахи. В г. Осе Пермской губернии они вошли в ВРК вместе 
с представителями не только Совета, но и земства и политических 
партий, включая кадетскую; в Глазове Вятской губернии возглавля-
емый большевиками Совет высказался за однородное социалисти-
ческое правительство; в Чусовском заводе коммунисты оказались 
в составе антибольшевистского Комитета спасения революции» 13. 
В рядах эсеров и меньшевиков тогда тоже не было единства по во-
просу о борьбе с большевиками. Меньшевики-интернационалисты, 
«эсеры центра» (иначе говоря, левое крыло оставшейся после рас-
кола ПСР) руководствовались на местах идеей возможного союза 
с большевиками и ПЛСР. О. С. Поршнева и М. А. Фельдман, концеп-
туально обобщая наблюдения по поводу этого явления, отмечают, 
что «создание на Урале подобных органов власти… свидетельство-
вало, во‑первых, о меньшей, чем в центре, степени поляризации об-
щества; во‑вторых, о поисках компромиссных решений» 14.

Следует подчеркнуть, что идея левого блока совсем не умер-
ла после краха политических инициатив ноября — ​декабря 1917 г. 
Большевики продолжали надеяться на сотрудничество с левыми 

	12	 Мещеряков Ю. В. Тамбовская губерния в начальный период советской власти… 
С. 31–32.

	13	 Нарский И. В. Жизнь в катастрофе. Будни населения Урала в 1917–1922 гг. М., 2001. 
С. 53.

	14	 Поршнева О. С., Фельдман М. А. Власть и рабочие России и Урала в условиях Граж-
данской войны… С. 39.
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эсерами. В этом отношении полезно было бы взглянуть на полити-
ческое мировоззрение экстремистов, отличающееся крайней поля-
ризацией понятий, разделением явлений на правильные и непра-
вильные. ПЛСР воспринималась большевиками как «правильная» 
ПСР, куда с неизбежностью должны были перетечь кадры револю-
ционного крестьянства. В. И. Ленин и его сторонники были увере-
ны, что на выборах в Учредительное собрание ПЛСР получит зна-
чительное количество голосов, и были разочарованы результата-
ми 15. Соответственно, себя большевики воспринимали «правиль-
ными социал-демократами», интегрируя не только меньшевистские 
кадры рабочих, но и социал-демократов других течений (межрай-
онцев, интернационалистов). Несмотря на то, что это мировоззре-
ние объективно вело к созданию однопартийной системы, на ко-
нец 1917 — ​начало 1918 г. оно не воспринималось как таковое. На
оборот, в блоке с ПЛСР большевики видели блок со всеми эсерами.

Союз с ПЛСР стал ключевым моментом октябрьского переворота 
в Воронеже: левые эсеры сразу же вошли в военно-революционный 
комитет; ПЛСР контролировала дружину, поддержавшую перево-
рот. Левые эсеры во главе с С. А. Евфорицким стали ведущей си-
лой «экспорта революции» в провинциальный небольшевистский 
Тамбов, играли важнейшую роль в революционных органах власти 
в Курской и Орловской губерниях. Конфликты, связанные с острой 
борьбой за власть (Тамбов), возможностью расширения левого блока 
за счет анархиствующих (Воронеж), спорами по поводу Брестского 
мира не уничтожали союз окончательно. Его быстрая деконструк-
ция началась в июле 1918 г., однако ПЛСР сохраняла позиции в Со-
ветах вплоть до осени 1918 г. В отдельных случаях, как, например, 
в Борисоглебске Тамбовской губернии 16, чрезвычайные ситуации 
(август 1918 г.) заставляли большевиков реанимировать блок с левы-
ми эсерами. Во многих губернских и уездных центрах левые эсеры 
и после 6 июля 1918 г. не желали конфликтовать с большевиками, 
что доказывалось их выходом из партии, вступлением в РКП(б) или 
партию народников-коммунистов, а также эмиграцией на Украи-
ну, где ПЛСР сохраняла ведущие позиции в революционной борьбе.

Как представляется, ситуация на Урале в этом отношении была 
во многом схожа (хотя и не аналогична) с Черноземьем. Вероятно, 
левые эсеры не сыграли здесь той важнейшей роли в переворотах, 
легитимирующих октябрьскую власть, но в дальнейшем влияние 

	15	 Протасов Л. Г. Люди Учредительного собрания: портрет в интерьере эпохи. М., 
2008. С. 111–112.

	16	 Государственный архив социально-политической истории Тамбовской области 
(ГАСПИТО). Ф. П‑840. Оп. 1. Д. 39. Л. 8.
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ПЛСР явно нарастало. Согласно данным М. И. Люхудзаева, стре-
мительная консолидация левых эсеров на Урале началась с января 
1918 г., когда в Екатеринбурге был создан областной комитет. Поми-
мо Екатеринбурга, организации ПЛСР имели существенное влияние 
в Челябинске, Уфе, Алапаевске и Мотивилихе. За первую половину 
1918 г. численность ПЛСР на Урале выросла в 4,5 раза (до 18 тыс. че-
ловек), ее влияние распространилось на новые города; левые эсеры 
заняли посты наркомов в Уральском областном Совете. Несмотря 
на острые конфликты с ПЛСР (характерные, напомним, и для Чер-
ноземья) большевики рассматривали их как основных союзников 
в борьбе с чехословацким мятежом. Как и в Черноземье, присут-
ствие левых эсеров в советских органах Урала можно обнаружить 
вплоть до октября — ​ноября 1918 года 17.

Таким образом, различные варианты левого блока говорят о том, 
что политический диалог в рамках леворадикальной многопартий-
ной системы был возможен до июля 1918 г. Вместе с тем, представ-
ления о том, какими быть коалиционным органам власти, отлича-
лись разнообразием. В. М. Кружинов и З. Н. Сокова отмечают: «<…> 
В отличие от левого крыла меньшевистско-эсеровского блока (вы-
ступавшего за создание однородного социалистического прави-
тельства под эгидой Советов) его центр отводил решающую роль 
в этом процессе Учредительному собранию, органам местного само-
управления, кооперативам и другим общественным объединениям, 
которые опирались на более широкую социальную базу и находи-
лись под влиянием умеренных социалистов, а не большевиков» 18. 
Можно привести и слова В. М. Чернова, заявившего 1 августа 1917 г. 
о том, что «лозунг „Вся власть Советам!“ несправедлив, ибо, кро-
ме них, есть и другие живые силы революционной демократии» 19. 
Поэтому представляется, что большинство исследователей, рассма-
тривая возможности для политических компромиссов, оказывают-
ся в плену официальной риторики того времени. Уделяя внимание 
вариантам объединения социалистов, упускается еще одна «парал-
лельная вселенная» политических компромиссов: речь идет о той 
системе, которая сложилась в период режима Временного прави-
тельства. Обычно время, последовавшее за октябрьским переворо-
том и вплоть до окончательной деконструкции февральской систе-
мы, рассматривается как период агонии последней. Однако наши 

	17	 Люхудзаев М. И. Левые эсеры в политической жизни Урала в 1917–1918 гг.: дисc. … 
канд. ист. наук. Екатеринбург, 2001. С. 179–188.

	18	 Кружинов В. М., Сокова З. Н. Органы многопартийной социалистической власти 
на Урале осенью 1917 г… С. 64.

	19	 Попов Н. Н., Бугров Д. В. Бремя упущенных возможностей… С. 83.
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исследования по Воронежской губернии показывают, что до разгона 
Учредительного собрания речь шла не об агонии, а о реальном двое
властии органов местного управления, оставшихся от февральской 
системы, с которыми большевики вынуждены были вести перего-
воры. В центрах политической жизни губернии — ​городах — ​победу 
на выборах в Учредительное собрание одержали совсем не эсеры, 
а кадеты. Пристальный анализ провинциальной политики показы-
вает, что крайне немногочисленная партия энесов в реальности яв-
лялась центром притяжения интеллигенции, кооператоров, нацио-
нальных меньшинств. Учитывая, что к кооперации была причастна 
половина городского населения 20, социальная база и роль Трудовой 
народно-социалистической партии в событиях конца 1917 — ​первой 
половины 1918 г. кажется недооцененной 21.

Центральное Черноземье не дает примеров крупных вооруженных 
столкновений в защиту февральской системы после начала 1918 г., 
однако это не значит, что сторонники февральского режима были 
совершенно «беззубыми». Пример тому находим как раз в Ураль-
ском регионе (Оренбург). Кроме того, политическая практика по-
казывает, что после свержения большевистской власти в Екатерин-
бурге летом 1918 г. «восстановление справедливости» происходило 
через реанимацию законодательства Временного правительства, 
а не законов Российской империи 22.

Снова обращая внимание на политическое сознание участников 
тех событий, отметим, что, выступая против гражданской войны, 
ПСР и большинство меньшевистских течений имели в виду войну 
в революционном социалистическом лагере, а вот энесы и каде-
ты были против внутренней войны вообще 23. Подобный широкий 

	20	 Татарчуков А. И. Из прошлого Воронежской кооперации. Городские потребитель-
ские общества. Материалы по истории кооперативного движения в Воронежской 
губернии. Воронеж, 1923. С. 44.

	21	 Разиньков М. Е. «Второе двоевластие»: политическая ситуация в Воронежской гу-
бернии в конце 1917 — ​начале 1918 гг. // Воронежский вестник архивиста. Воро-
неж, 2018. № 15. С. 142–166; Он же. Трудовая народно-социалистическая партия 
в Воронежской губернии в 1917–1918 гг.: политический карлик или центр самоор-
ганизации интеллигенции? // Народники в истории России: межвузовский сбор-
ник научных трудов / отв. ред. Г. Н. Мокшин. Воронеж, 2019. Вып. 3. С. 181–200.

	22	 Ирвин Д. Городская жизнь после «советского эксперимента»: наследие больше-
вистской власти и местное самоуправление в Екатеринбурге // Гражданская вой
на в России: жизнь в эпоху социальных экспериментов и военных испытаний: 
сб. докладов. СПб., 2019. С. 38.

	23	 Разиньков М. Е. Война интерпретаций: концепция «гражданской войны» в рос-
сийском политическом сознании 1917–1922 гг. // Вопросы истории. 2017. № 10. 
С. 3–15; Он же. Дефиниции гражданской войны в России // Диалог со временем. 
2018. № 62. С. 366–374.
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спектр сил, выступавших против гражданского противостояния, 
оказался поэтому неоднородным. На наш взгляд, широта в данном 
случае препятствовала началу гражданской войны, а вот неоднород-
ность сыграла в конечном итоге деструктивную роль.

Подводя итоги, скажем, что политический диалог, присутство-
вавший и в Центральном Черноземье, и на Урале, наличие по мень-
шей мере двух параллельных политических систем, основанных 
на компромиссах, объективно препятствовали началу широкомас-
штабной гражданской войны. В целом до лета 1918 г. оба региона, 
за исключением казачьего Оренбуржья, оставались относительно 
мирными. Однако нарастание внутригрупповой солидарности вело 
к разрушению солидарности межгрупповой. Это в полной мере от-
носится и к характеристике политического мировоззрения тех элит, 
которые столкнутся в гражданском противостоянии. И если Черно-
земье оставалось до 1919 г. сравнительно спокойным, то Уральский 
регион был «разбужен» сначала мятежом чехословаков, а затем — ​
Ижевско-Воткинским восстанием.
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