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В статье анализируются значимые достижения западной историографии последней 
трети XX — ​начала XXI в. в изучении проблем взаимоотношений власти и рабочих 
России в условиях Гражданской войны. Рассмотрены положения «ревизионистской» 
историографии, касающиеся характеристик рабочих, форм их социального протеста, 
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тической культуры и социально-политических практик периода Гражданской войны 
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темы положения западной историографии, выдвинутые в рамках концепций военно-
революционного кризиса 1914–1922 гг., военизированного насилия 1917–1923 гг.
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Т еоретико-методологические подходы современной западной 
историографии, используемые при изучении российской Граж-
данской войны как переломного, эпохального события, оказавше-

го «форматирующую» роль в становлении советской политической 
системы, со всей очевидностью демонстрируют высокий эвристи-
ческий потенциал. Это связано, прежде всего, с проблематизацией 
исследования преемственности и разрыва, проявившихся в разви-
тии России в этот период, способностью объяснить происходившие 
трансформации. Историки используют варианты оптики, «помеща-
ющие» Гражданскую войну в контекст военно-революционного кри-
зиса 1914–1922 гг., Российской революции 1905–1921 гг., 1917–1922 гг., 
раннесоветской эпохи, периода с 1917 по 1930-е годы 1.

	 1	 Фицпатрик Ш. Гражданская война в советской истории: западная историогра-
фия и интерпретации // Гражданская война в России: перекресток мнений. М., 
1994. С. 344–363; Sanborn J. Drafting the Russian Nation: Military Conscription, Total 
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Пониманию характера и многообразных проявлений феноме-
на Гражданской войны способствует изучение участия рабочих в ее 
событиях, их поведения, взаимоотношений с большевистскими 
и антибольшевистскими правительствами. При этом события 1917–
1922 гг. в России рассматриваются западными исследователями, как 
правило, как единый процесс, включающий ряд стадий, что позво-
ляет выявить эволюцию взаимоотношений власти и рабочих в пе-
риод военно-революционных потрясений, ее факторы и характер.

Приоритет в изучении взаимоотношений власти и рабочих Рос-
сии в условиях Гражданской войны принадлежит ревизионистской 
историографии, в рамках которой различные аспекты этой про-
блемы интенсивно разрабатывались в 1980-е — ​1990-е годы на ос-
нове подходов социальной истории 2. Ее достижения воплотились 
в издании коллективного труда под редакцией Д. Коенкер, У. Ро-
зенберга и Р. Суни “Party, State and Society in the Russian Civil War: 
Explorations in Social History” («Партия, государство и общество 
в российской Гражданской войне. Исследования по социальной 
истории») 3. В сборнике рассматривались проблемы социальных 
и демографических изменений, формирования и эволюции соци-
альных идентичностей и социальных практик под влиянием Граж-
данской войны. Авторы сборника обратили внимание на различия 
в исторической динамике политических и социальных сдвигов пе-
риода Гражданской войны. Так, Д. Коенкер подчеркивала опреде-
ляющую роль Гражданской войны, даже в сравнении с влиянием 
мировой войны и революции 1917 г., в укреплении милитаризован-
ной психологии российского общества, повышении роли насилия, 
произвола, администрирования, углублении гражданского раско-
ла. Однако с точки зрения социальных институтов, отмечает автор, 
Гражданская война была всего лишь финальной стадией длитель-
ного кризиса, начавшегося в 1914 г. При этом целый ряд социаль-
ных процессов, происходивших в течение этих семи кризисных лет, 
должен рассматриваться в контексте еще более длительных соци-
альных изменений, что определяет, по мнению автора, необходи-

War and Mass Politics, 1905–1925. Dekalb, 2003. 288 p.; Fitzpatrick Sh. The Russian 
Revolution. Third Edition. Oxford, 2008. 224 p.; Критический словарь Русской ре-
волюции. СПб., 2014. 768 с.; Стейнберг М. Великая русская революция, 1905–1921 
/ пер. с англ. Н. Эдельмана; под науч. ред. М. Гершзона. М., 2018. 360 с.

	 2	 Koenker D. P. Moscow Workers and the 1917 Revolution. Princeton, 1981. 440 p.; Smith S. A. 
Red Petrograd: Revolution in the Factories 1917–1918. Cambridge, 1983. 360 p.; Koenker 
D., Rosenberg W. Strikes and Revolution in Russia, 1917. Princeton, New York, 1989. 
393 p. и др.

	 3	 Party, State and Society in the Russian Civil War: Explorations in Social History / еd. by 
D. P. Koenker, W. G. Rosenberg and R. G. Suny. Bloomington, Indianapolis, 1989. 468 p.
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мость выявления элементов преемственности при изучении соци-
альной и демографической структур российского общества в годы 
Гражданской войны 4.

Различные оценки взаимоотношений рабочих и большевистской 
власти в годы Гражданской войны, характера рабочего протеста вы-
звали дискуссию, материалы которой были опубликованы в жур-
нале “Slavic Review” 5. У. Розенберг в середине 1980-х годов в статье 
«Русские рабочие и большевистская власть после Октября» 6 пока-
зал эволюцию взаимоотношений рабочих и большевиков в кон-
це 1917 — ​середине 1918 г., природу и масштабы рабочей оппози-
ции новому режиму. Так, отмечая размах и многочисленность ак-
ций рабочего протеста, автор подчеркивает узость их социальной 
базы: они поддерживались главным образом потерявшими рабо-
ту металлистами — ​полуквалифицированными рабочими, геогра-
фически сконцентрированными в Петрограде 7. Кроме того, моти-
вация протеста, по мнению У. Розенберга, имела сугубо экономи-
ческую основу, а такие политические задачи, как восстановление 
гражданских свобод, прекращение репрессий, имели мало общего 
с более насущными для рабочих проблемами продовольственного 
снабжения, безработицы, налаживания производства или создания 
эффективного государственного управления 8.

Дискуссия о том, чем мотивировались антибольшевистские за-
бастовки и протесты рабочих (экономическим или политическим 
недовольством), по оценке М. Стейнберга, по-прежнему актуаль-
на, поскольку историки расходятся во мнениях по этому вопросу 9. 
М. Стейнберг предлагает модель объяснения, основанную на ин-
терпретации событий «изнутри», самими их участниками. Он об-
ращает внимание не только на политическое значение экономи-
ческого протеста, когда «жалобы на экономические лишения было 
невозможно отделить от недовольства теми, кто обладал полити-
ческой и экономической властью», но и на то, что «сами протесту-
ющие рабочие не отмечали такого различия». Кроме того, автор 

	 4	 Koenker D. P. Introduction. Social and Demographic Change in the Civil War // Party, 
State and Society in the Russian Civil War…  P. 53–54.

	 5	 Fitzpatrick Sh. The Bolsheviks’ Dilemma: Class, Culture, and Politics in the Early Soviet 
Years // Slavic Review. 1988. Vol. 47. N. 4. P. 599–613; Suny R. Class and State in the 
Early Soviet Period: A Reply to Sheila Fitzpatrick // Slavic Review. 1988. Vol. 47. N. 4. 
P. 614–619.

	 6	 Rosenberg W. Russian Labor and Bolshevik Power after October // Slavic Review. 1985. 
Vol. 44. N. 2. P. 213–238.

	 7	 Ibid. P. 234–235.
	 8	 Ibid. P. 237.
	 9	 Стейнберг М. Великая русская революция… С. 252.
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подчеркивает факт придания политического значения экономи-
ческому протесту рабочих самими большевиками, применявши-
ми силу для «ликвидации» «преступных» беспорядков, включая 
массовые увольнения, аресты, скорые тюремные приговоры и каз-
ни вожаков 10.

Вопрос о природе и сущности «диктатуры пролетариата» как 
власти, осуществляемой от имени рабочих, ее функционировании 
в период Гражданской войны, являясь одним из традиционных сю-
жетов западной историографии, рассматривался Э. Карром, И. Дой-
чером, М. Левиным, Д. Коулом, Р. Кэмбеллом и другими историка-
ми 11. Если одни авторы трактовали тезис о «диктатуре пролетариата» 
как ширму, маскировавшую политическое господство большевиков, 
опровергая, как выразился С. В. Яров, искусственную идеологиче-
скую конструкцию 12, то другие подчеркивали фактор подлинной 
веры многих большевиков в преобразующую силу революционной 
власти, роль их представлений о диктатуре пролетариата как ин-
струменте построения социалистического общества, уничтожения 
классовых различий, насилия и войн в будущем 13.

Прояснить сущность феномена диктатуры пролетариата позво-
ляет изучение форм участия рабочих во власти, их прямого и опо-
средованного приобщения к управлению, политического поведе-
ния в условиях Гражданской войны. Ш. Фицпатрик пришла к выво-
ду, что большевистская партия была партией рабочего класса с точ-
ки зрения того, как она видела себя сама, какая часть общества ее 
поддерживала, и в значительной степени с точки зрения происхож-
дения ее членов. Присущие партии авторитаризм, жесткость, ре-
прессивность вполне могли усилиться, отмечает автор, благодаря 
наплыву коммунистов из числа рабочих и крестьян в годы револю-
ции 1917 г. и Гражданской войны 14. К концу Гражданской войны де-
сятки тысяч рабочих, солдат и матросов, которые сражались на сто-
роне большевиков или отличились в фабрично-заводских комите-
тах, стали «кадрами», то есть лицами, занимавшими ответственные 
(как правило, административные) должности 15. О. Файджест так-
же утверждает, что часть рабочих, выходцев из крестьян и других 
слоев населения, осознанно боролись во время Гражданской вой

	10	 Стейнберг М. Великая русская революция… С. 252–253.
	11	 См.: Яров С. В. Рабочие // Критический словарь Русской революции. СПб., 2014. 

С. 542.
	12	 Там же.
	13	 Стейнберг М. Великая русская революция… С. 148–149, 160.
	14	 Фицпатрик Ш. Русская революция / пер. с англ. Н. Эдельмана; под науч. ред. 

М. Гершзона. М., 2018. С. 168–169.
	15	 Там же. С. 171–172.
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ны за установление и защиту Советской власти. Их поддержка про-
являлась в росте рядов большевистской партии: в течение первых 
пяти лет после 1917 г. в нее вступили около одного миллиона чело-
век 16. Большинство из них, как пишет О. Файджест, были крестьян-
ские сыновья: грамотные молодые люди, покинувшие еще до 1917 г. 
деревню, чтобы работать в индустрии или служить в армии, посте-
пенно пришедшие к отрицанию «темной» и отсталой старой кре-
стьянской России 17.

Изучение политических практик периода революции и Граждан-
ской войны позволило П. Холквисту охарактеризовать Советскую 
власть как репрезентацию политической культуры массовых слоев 
населения. Он обоснованно отмечает, что в первой половине 1918 г. 
широко распространенная приверженность масс революционному 
порядку проявляла себя в лояльности по отношению к Советам как 
институту в большей степени, чем по отношению к любой конкрет-
ной политической партии. Это означало отвержение старого режи-
ма и инверсию предшествующей социальной иерархии на локаль-
ном и национальном уровнях 18.

В своем исследовании “Making War, Forging Revolution. Russia’s 
continuum of crisis, 1914–1921” («Вести войну, ковать революцию: 
континуум кризиса в России, 1914–1921») П. Холквист обосновал 
концепцию военно-революционного кризиса 1914–1921 гг., по-
зволяющую осмыслить Гражданскую войну в контексте данной 
эпохи. Автор связывал возникновение советского государства 
с практиками мобилизации и насилия, начавшими осуществлять-
ся во время Первой мировой войны и получившими развитие 
в условиях Гражданской войны. Применяя, как и царское пра-
вительство, политику тотальной мобилизации и массовой про-
паганды, порожденную мировой войной, большевики перенесли 
данные методы в политическую жизнь, а затем, как подчерки-
вает П. Холквист, инкорпорировали их в послевоенную полити
ческую структуру 19.

Концепция военно-революционного кризиса 1914–1921 гг. позво-
ляет осмыслить преемственность большевистской политики эпохи 
Гражданской войны по отношению не только к российским доре-
волюционным, но и общеевропейским практикам, порожденным 
Первой мировой войной. Так, М. Стейнберг замечает, что полити-

	16	 Figes O. A People’s Tragedy. The Russian Revolution. 1891–1924. New York, 1998. P. 813.
	17	 Ibid. P. 813.
	18	 Holquist P. Making War, Forging Revolution. Russia’s continuum of crisis, 1914–1921. 

Cambridge, Mass., London, 2002. P. 141–142.
	19	 Ibid. P. 141–239.
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ка Военного коммунизма свидетельствовала о глубоких взаимос-
вязях, выходящих далеко за пределы России и большевизма, о том, 
что «многие из этих авторитарных политических мер служили от-
ражением и развитием практик, к которым прибегали власти мно-
гих стран Европы для мобилизации экономики и общества во время 
мировой войны» 20. Данные выводы способствуют более глубокому 
пониманию условий, формировавших структурные рамки и меха-
низмы взаимодействия большевистской власти и рабочих в усло-
виях Гражданской войны.

Другим важным инструментом понимания природы взаимоотно-
шений Советской власти и рабочих является теория военизирован-
ного насилия 1917–1923 гг., когда «военные и квазивоенные органи-
зации и практики либо дополняли, либо подменяли собой действия 
традиционных военных структур» 21. К его основным, но не един-
ственным, разновидностям относятся революционное и контрре-
волюционное насилие 22.

В России особую роль в формировании «синдрома насилия», 
проявившегося в условиях Гражданской войны, сыграли, помимо 
остроты социальных и этнических конфликтов, «почти всеобщие 
лишения и нужда, а также ожесточение, которое в течение долгого 
времени насквозь пронизывало гражданскую, политическую жизнь 
и культуру» 23. К этому справедливому замечанию У. Розенберга 
следует добавить, что в ходе развития революции 1917 г. насилие 
и принуждение по отношению к классовым врагам стали рассма-
триваться массами как необходимые условия решения насущных 
проблем, выхода из кризиса, ликвидации нужды и бедствий, соз-
дания более справедливого порядка. Эти психологические сдвиги 
во многом обусловили участие рабочих в разнообразных видах во-
енизированного насилия в условиях Гражданской войны. Рабочие 
участвовали в «политизированных» практиках насилия, осущест-
влявшегося Красной гвардией, боевыми дружинами, продотрядами 
и другими формированиями. При этом военизированное насилие 
применялось в повседневной политической практике всех проти-
воборствующих сторон: рабочие участвовали в разных его формах, 
в том числе на стороне антибольшевистских сил.

	20	 Стейнберг М. Великая русская революция… С. 161–162.
	21	 Герварт Р., Хорн Д. Военизированные конфликты в Европе после Первой миро-

вой войны: введение // Война во время мира: Военизированные конфликты по-
сле Первой мировой войны. 1917–1923: сборник статей / ред. Р. Герварт и Д. Хорн. 
М., 2014. С. 8–9.

	22	 Там же. С. 10–31.
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Проблема взаимоотношений рабочих и белых правительств рас-
сматривается авторами в контексте анализа внутренней политики 
антибольшевистских режимов, их политических, социальных про-
грамм, методов реализации военно-политического курса. Как вер-
но отметила Л. Г. Новикова, в исследовании И. Модсли “The Russian 
Civil War” («Российская Гражданская война», 1987) белые предстают 
как деятельные политические акторы, в значительной мере повин-
ные в собственных неудачах, в том числе в неспособности создать 
прочную социальную базу 24.

И. Модсли анализирует в своем труде широкий круг вопросов: 
внутреннюю и внешнюю политику большевиков и их противников 
с октября 1917 г. по ноябрь 1920 г., ход военных действий во время 
Гражданской войны, политические процессы в большевистской пар-
тии и ее взаимоотношения с другими политическими силами, Со-
ветами, массами. В частности, автор касается вопроса о взаимоот-
ношениях рабочих и правящей партии, обращая внимание на то, 
что большевики в 1918 г. столкнулись с вызовом даже в среде рабо-
чего класса 25 и приложили затем немало усилий для поддержания 
связей с рабочими массами 26.

Для осмысления проблемы взаимоотношений рабочих и анти-
большевистских властей определенный материал дает моногра-
фия британского историка Дж. Смила о правительстве адмира-
ла Колчака. В ней автор показал, что сибирская власть оказалась 
не способна решить ни одну из серьезных экономических, соци-
альных и политических проблем, что наряду с другими факторами 
повлияло на исход борьбы и отношение к Колчаку широких слоев 
населения, в том числе рабочих. Дж. Смил нарисовал масштабную 
картину некомпетентности, алчности, своекорыстия, ослаблявших 
правительство Колчака, доказал, что поражение белых на востоке 
России — ​результат не столько побед Красной армии, сколько стра-
тегических, тактических и политических просчетов колчаковского 
правительства 27.

Н. Перейра в публикации «Сибирь: политика и общество в граж-
данской войне», рассматривая причины поражения Колчака, за-
трагивает обозначенную нами проблему. Автор говорит об откла-
дывании решения не связанных с войной задач до победы над 

	24	 Новикова Л. Г. Гражданская война в России в современной западной историогра-
фии // Отечественная история. 2005. № 6. С. 144.

	25	 Mawdsley E. The Russian Civil War. Boston, 1987. P. 273.
	26	 Ibid. P. 247.
	27	 Smele J. Civil War in Siberia: The Anti-Bolshevik Government of Admiral Kolchak, 

1918–1920. New York, 1996. 759 p.
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большевиками, концентрации власти над населением в руках по-
левых командиров, которым рядовые граждане были безразлич-
ны, «сползании» правительства Колчака вправо весной 1919 г. В ре-
зультате, как отмечает Н. Перейра, применение «военного права» 
стало настолько обычным явлением, что «даже закаленные прави-
тельственные чиновники», такие как начальник Уральского края 
С. С. Постников, стали протестовать 28. Н. Перейра показывает так-
же расцвет коррупции и хищений в армии Колчака, финансовый 
хаос, вызванный неразумной и «слишком решительной» денеж-
ной реформой, роль земельной политики, не нашедшей поддерж-
ки крестьянства 29 (а мы заметим: и уральских рабочих, имевших 
земельные владения).

Н. Перейра обозначает и обосновывает эволюцию в отноше-
ниях населения и колчаковского правительства: «На ранней ста-
дии было ясно, что в Сибири разгром власти большевиков при-
ветствовали все слои населения, но 2–3 месяца спустя, особенно 
к зиме 1918–1919 гг., картина резко изменилась» 30. Автор обраща-
ет внимание на факт, характеризующий отношение колчаковско-
го режима к рабочим, как в капле воды отражающий особенности 
политического курса и методы его осуществления. После взятия 
Перми сибирской армией под командованием Р. Гайды «победа 
была омрачена кровавой акцией „умиротворения“: около 1,5 тыс. 
рабочих Мотовилихинского завода были брошены в Каму на том 
основании, что они были большевиками, но ничего не было сде-
лано для выяснения истины — ​на самом ли деле эти люди были 
большевиками» 31.

Проблема отношений власти и рабочих исследуется историка-
ми на основе культурно-символического подхода, использование 
которого связано с признанием доминирования эмоционально-
символической составляющей в сознании и поведении масс в эпоху 
военно-революционного кризиса. Историки изучают роль образов, 
слухов, символов, эмоций в политической жизни и массовой куль-
туре 1914–1922 гг., которая рассматривается как единое простран-
ство взаимосвязанных, обусловленных обстоятельствами мировой 
войны и революции трансформаций. Исследователи показывают, 
как в условиях революции и Гражданской войны происходило со-
здание новых форм политической легитимности, социальных свя-

	28	 Перейра Н. Сибирь: политика и общество в гражданской войне. М., 1996. C. 108–
110.

	29	 Там же. С. 111–118.
	30	 Там же. С. 116.
	31	 Там же. С. 106.
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зей, отношений власти и масс на основе новых политических сим-
волов, роль которых резко возросла 32.

В рамках другого направления западной историографии рас-
сматриваются проблемы повседневности, физического выживания 
и приспособления людей к экстремальным условиям Гражданской 
войны. Практики выживания, как показано в исследованиях, при-
нимали разнообразные формы, были характерны для основной мас-
сы рабочих и других слоев городского населения 33.

Таким образом, в рассмотрении взаимоотношений власти и ра-
бочих в трудах представителей западной историографии можно 
выделить две наиболее важные черты. Во-первых, значительный 
«прорыв» в изучении проблемы в рамках ревизионистской исто-
риографии и социальной истории. Он выразился в изучении эко-
номического положения рабочих, их социально-демографических 
характеристик, форм протеста, идентичностей, путей и характера 
вовлечения во властные структуры, взаимоотношений с больше-
вистской партией, различными политическими и социальными 
группами общества. Во-вторых, существенное продвижение в по-
нимании исторических процессов, происходивших в условиях рос-
сийской Гражданской войны, на основе применения концепции 
военно-революционного кризиса 1914–1922 гг., позволяющей ос-
мыслить преемственность и разрыв в политических и социальных 
практиках этого периода. Современный интеллектуальный инстру-
ментарий новой политической истории дал возможность исследо-
вать властные практики большевиков и антибольшевистских ре-
жимов, политическую культуру рабочих, роль символов и эмоций 
в развитии политических процессов, формировании новой поли-
тической системы. В то же время проведение региональных и ло-
кальных исследований, к которому призывает ряд западных авто-
ров, остается применительно к рассматриваемой теме актуальной 
научной задачей.
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