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В статье анализируется характер изучения революционных событий 1917 г. и Граж-
данской войны в Русском заграничном историческом архиве в Праге. Обрисовы-
вается история издания сборника «Русский исторический архив», в котором были 
опубликованы дневниковые записи генерала М. В. Алексеева и Уфимского государ-
ственного совещания. Делается вывод, что археографической работе мешала уста-
новка на аполитичность деятельности архива, которая предопределила закрытость 
многих материалов для исследователей. Особое внимание уделено роли дирек-
тора архива Я. Славика в изучении революции и Гражданской войны, изложены его 
научные концепции.
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Р усский заграничный исторический архив в Праге (РЗИА) при-
надлежал к числу ярчайших научных организаций, созданных 
усилиями русской эмиграции в межвоенный период. Он был ос-

нован под вывеской «Архив русской эмиграции» в феврале 1923 г., 
когда Комитет Объединения российских земских и городских де-
ятелей выделил часть средств, предоставленных Министерством 
иностранных дел Чехословакии, на создание документального со-
брания при своей библиотеке. Документальные и книжные коллек-
ции стремительно разрастались, поэтому в сентябре 1923 г. архив 
был выделен в самостоятельное учреждение 1. С самого начала он 
был нацелен на комплектование фондов материалами по новейшей 
истории. Это не удивительно: большая часть российских документов 
за рубежом хронологически вписывалась в XIX–XX вв. Огромный 
пласт материалов начинала порождать эмигрантская среда. Остро 
вставал вопрос о сохранении всех этих документальных памятни-

	 1	 Архив русской эмиграции // Огни (Прага). 1924. 21 января; Andreyev C., 
Savický I. Russia Abroad: Prague and the Russian Diaspora, 1918–1938. New Haven — ​
London, 2004. Р. 103.
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ков. Постепенное расширение тематических задач архива привело 
в 1924 г. к смене его названия. Теперь он стал называться Русским 
заграничным историческим архивом.

О собирательской деятельности РЗИА написано уже немало: до-
вольно подробно обрисованы механизмы комплектования фондов 
и их состав 2. В контексте данной статьи упор будет сделан на то, как 
собранные материалы использовались и какую роль играли в этом 
сами сотрудники архива. Причем речь идет о материалах, связанных 
с революцией и Гражданской войной, то есть о событиях, которые 
были в центре интеллектуальных рефлексий русской эмиграции.

Археографическая практика первоначально не входила в круг 
задач архива. Тем не менее крупные ученые-историки (А. А. Кизе-
веттер, А. В. Флоровский, Е. Ф. Шмурло и др.), принимавшие в его ра-
боте непосредственное и деятельное участие, прекрасно осознава-
ли важность публикации русских документальных памятников. Их 
стремление разделял и одобрял профессор Ян Славик (1885–1978), 
видный специалист по российской истории, который как предста-
витель чехословацкой стороны курировал работу РЗИА после его 
перевода в марте 1928 г. под контроль Министерства иностранных 
дел и который затем был назначен его директором. Начало публика-
торской деятельности архива было официально положено в 1928 г., 
после того как 15 мая Совет РЗИА одобрил представление Ученой 
комиссии о подготовке первого сборника документов. Русские уче-
ные торопились подготовить его, желая приурочить издание к пя-
тилетию РЗИА. В результате кропотливой работы в начале 1929 г. 
появилась книга «Русский заграничный исторический архив». На ее 
обложке стоял подзаголовок «Сборник первый», дававший понять 
читателю, что речь идет о начале серийного издания. Предполага-
лось, что сборник документов и материалов, извлеченных из фон-
дов РЗИА и профессионально подготовленных к публикации, станет 
первой вехой на пути введения в научный оборот новых уникаль-
ных источников. Но судьба распорядится так, что сборник 1929 г. 
станет первым и последним.

Принципы отбора документов для публикации остаются не впол-
не понятными. Сборник открывался избранными фрагментами 
из дневников и рабочих записей генерала М. В. Алексеева за 1916–
1917 гг. Затем следуют материалы Уфимского государственного со-
вещания 1918 г., после них — ​письма М. Н. Каткова к П. А. Валуеву 
1863 г., а в заключительной части приводятся письма П. А. Кропот-

	 2	 Павлова Т. Ф. Русский заграничный исторический архив // Вопросы истории. 1990. 
№ 11. С. 19–30; Ковалев М. В. Русские историки-эмигранты в Праге (1920–1940 гг.). 
Саратов, 2012. С. 214–230.
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кина к Н. В. Чайковскому конца XIX — ​начала ХХ в. В такой компо-
зиции можно усмотреть смысловую и хронологическую эклектику. 
Но думается, что определенная логика имела тут место. Издатели 
сборника хотели продемонстрировать многообразие имеющихся 
в архиве материалов, их связь с различными периодами русской 
истории и различными исследовательскими сюжетами. Публика-
ции дневниковых заметок М. В. Алексеева, подготовленных к печа-
ти Я. Славиком, и материалов Уфимского государственного совеща-
ния, сделанных историком-архивистом Александром Филаретови-
чем Изюмовым (1885–1950), наглядно демонстрировали богатство 
материалов по истории Гражданской войны, имеющихся в Праге 3.

Издатели признавали, что сделанный ими выбор документов мо-
жет породить немало вопросов и вызвать полемику. Но они были 
твердо уверены в одном: при публикации нельзя было выходить 
за хронологические рамки 1918 г., поскольку именно десятилетний 
срок является «вполне достаточным для спокойного отношения к пу-
бликуемым документам» 4. Таким образом, они выразили не просто 
принцип собственной публикаторской практики, но свое отноше-
ние к возможности изучения современной истории. На эту идей-
ную установку стоит обратить особое внимание, ибо она будет про-
являть себя в работе РЗИА на всем протяжении его существования.

Среди современников издание получило одобрительную оценку. 
Так, 17 марта 1929 г. историк и общественный деятель Борис Ивано-
вич Николаевский (1887–1966) написал из Берлина А. Ф. Изюмову, 
что сборник получился удачным, а ценность опубликованных ма-
териалов весьма значительна. Он указал, что издатели в своей бу-
дущей работе ни в коем случае не должны конкурировать с «Архи-
вом русской революции» или «Белым делом», поскольку у них име-
ется своя особая ниша 5.

Но почему публикация документов РЗИА не приобрела широко-
го размаха? Свою роль сыграли суровые условия эмигрантской дей-
ствительности и постоянная нехватка средств. Но были и другие ве-
сомые препятствия на пути издания документальных памятников. 
Они коренились в жестких внутренних архивных правилах, огра-
ничивавших возможность работы с документами. В основу работы 
РЗИА были положены основания внепартийности и аполитичности. 
Сотрудники архива учитывали современный характер хранивших-

	 3	 Из дневника М. В. Алексеева / предисл. и примеч. Я. Славика // Русский истори-
ческий архив. Прага, 1929. Сб. I. С. 11–56; Уфимское государственное совещание 
/ предисл. и примеч. А. Ф. Изюмова // Там же. С. 57–280.

	 4	 Русский исторический архив. Прага, 1929. Сб. I. С. 9.
	 5	 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. 5962. Оп. 1. Д. 11. Л. 27.
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ся материалов и разрешали «пользоваться лишь теми документа-
ми, которые Архивом проверены и описаны, или теми, на которых 
не лежит запрещение владельцев или авторов» 6. Я. Славик отмечал, 
что еще не пришло время для исполнения главной миссии РЗИА — ​
«быть сокровищницей исторических материалов, открытой для ис-
следователей, пишущих о русской революции» 7. Он был убежден, 
что, невзирая на разочарование исследователей, архив в первую 
очередь должен собирать и охранять документы от возможной ги-
бели и не предпринимать ничего, что могло бы нанести им ущерб 
и помешать собирательской работе. Лица, чьи материалы оказались 
в архиве, должны быть уверены, что их бумаги ни при каких обсто-
ятельствах не станут «предметом политического злоупотреблени-
я» 8. Когда в середине 1920-х годов РЗИА вел переговоры о приоб-
ретении обширного собрания Н. В. Чайковского, в котором имелись 
и материалы о его деятельности в правительстве Северной области 
в 1918–1919 гг., архивное руководство подчеркивало, что получен-
ные документы могут быть использованы только для изучения био-
графии видного революционера и только в необходимых для это-
го пределах. Снятие копий с материалов фонда допускалось лишь 
«для составления биографий без права их использования для дру-
гой цели, отчуждения или опубликования» 9.

Жесткие правила сильно затрудняли работу исследователей, ли-
шая их возможности пользоваться необходимыми документами. 
Б. И. Николаевский с горечью сетовал в мае 1927 г.: «Относительно 
приезда в Прагу дело очень сомнительное. Прежде всего, у меня 
трудно с деньгами, и собраться в поездку нелегко. Я мог бы на нее 
пойти, если бы был уверен, что получу возможность поработать над 
архивными материалами, но этого ведь нет, у меня складывается 
убеждение, что меня пускать к работе не хотят…» 10.

Но как обстояло дело с исследовательскими практиками? Сре-
ди сотрудников РЗИА, пожалуй, лишь сам Я. Славик был глубоко 
и систематически ориентирован на изучение русской революции 
и Гражданской войны. В русском окружении архивных сотрудни-
ков Я. Славик бы единственным чехом. Некоторые эмигранты вы-

	 6	 Отдел документов Русского заграничного исторического архива в Праге. Прага, 
1933. С. 4.

	 7	 Библиографии русской революции и гражданской войны (1917–1921): Из катало-
га библиотеки Русского заграничного исторического архива / сост. С. П. Постни-
ков; под. ред. Я. Славика. Прага, 1938. С. XII.

	 8	 Там же.
	 9	 British Library of Political and Economic Science, Archives Division, Melgunov Collection, 

Correspondence, A. V. Florovsky to S. P. Melgunov, 13.10.1926.
	10	 ГА РФ. Ф. 5962. Оп. 1. Д. 11. Л. 17 об.
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ражали недовольство, что «их» архив управляется назначенным 
«иностранцем». Они считали собрание исключительно своим де-
тищем и не хотели брать во внимание его юридическую подчинен-
ность чехословацкому правительству. Л. Бабка обратил внимание 
на разное понимание задач архива эмигрантами и чешским про-
фессором. Если первые видели в нем хранилище русских культур-
ных ценностей, то директор рассматривал его коллекции как неза-
менимый источник по российской истории. В основу своей рабо-
ты Я. Славик желал положить принципы беспристрастности и апо-
литичности. Потому он нередко сталкивался с фактами саботажа 
своих распоряжений. 15 декабря 1934 г. Министерство иностранных 
дел направило в Ученый совет Русского заграничного историче-
ского архива меморандум, в котором выражало поддержку дирек-
тору в его борьбе с растущими попытками Совета архива добить-
ся права отменять любое директорское решение 11. И все же не бу-
дем преувеличивать конфликтность ситуации. В лице рядовых со-
трудников архива Я. Славик встретил прекрасных специалистов 
и надежных помощников. Не случайно, что в соавторстве с Серге-
ем Порфирьевичем Постниковым (1883–1965), заведующим отде-
лом печатных изданий РЗИА, в 1938 г. он подготовил одну из наи-
более полных к тому моменту библиографий русской революции 
и Гражданской войны 12.

На взглядах Я. Славика следует остановиться особо. Его идеалом 
была строгая научность и попытка очистить современную исто-
рию от политических наслоений, деидеологизировать ее изучение. 
По справедливому замечанию исследователей, он «однозначно от-
вергал схематическо-идеологический подход, независимо от того, 
был ли он присущ политикам правой или левой ориентации, но осу-
ждал и поверхностную фактографию» 13. В 1927 г. в Праге вышла его 
книга «Смысл русской революции» 14, в которой он в концентриро-
ванной форме выразил свое отношение к событиям 1917 г. в России. 
Они воспринимались им как одни из самых значимых социальных 
потрясений в мировой истории со всеми положительными и отри-
цательными последствиями. Революция принесла освобождение 
огромным народным массам, пробудила гражданское сознание, дала 

	11	 Babka L. Jan Slavík a osudy Ruského zahraničního historického archive // Život plný 
střetů: Dílo a odkaz historika Jana Slavíka (1885–1978) / sest. L. Babka a P. Roubal. 
Praha, 2009. S. 231.

	12	 Библиографии русской революции и гражданской войны (1917–1921)…
	13	 Сладек З. Ян Славик и его «история русской революции» // Rossica: Научные ис-

следования по русистике, украинистике, белорусистике. Прага, 1996. T. II. С. 53.
	14	 Slavík J. Smysl ruské revoluce: úvahy a kritiky. Praha, 1927. 142 s.
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возможность резко подняться вверх по социальной лестнице. Эти 
идеи историк будет развивать во всех последующих работах. Важ-
но заметить, что революцию Я. Славик расценивал как важный шаг 
на пути к модерному государству. Он исходил из мысли, что при-
рода власти определяется характером социального и культурного 
развития страны. Поэтому идея демократической республики, про-
возглашенная в феврале 1917 г., была обречена. Предреволюционная 
Россия воспринималась Я. Славиком как страна контрастов. В ней 
была политически зрелая интеллигенция, относительно хорошо ор-
ганизованный сегмент рабочего класса и масса неграмотного, в сво-
ем большинстве, крестьянства. В этих условиях страна была обрече-
на на диктатуру меньшинства, предопределенную неразвитостью 
демократических институтов. Потому большевики стали использо-
вать царистские практики управления. При этом провозглашенное 
ими строительство социализма все же служило целям преодоления 
российской отсталости. Эти попытки Я. Славик однозначно при-
ветствовал, видя в них путь к постепенному преображению страны. 
Правда, ему претил террор, установившийся в СССР. Но жесткость 
большевистского режима он опять же объяснял социальной не-
развитостью. Будучи противником антидемократических методов 
управления, он был убежден, что нельзя отрицать явных успехов 
СССР, например, в деле ликвидации имущественного и социально-
го неравенства, безграмотности, в росте социальной мобильности.

Я. Славик надеялся, что советский режим постепенно будет эво-
люционировать в сторону демократии. Он был убежден, что ка-
ков бы ни был исход большевистского эксперимента, революция 
1917 г., вызванная вполне объективными причинами, оставит по-
зитивное влияние на Россию. Интересно, что Славик ясно видел ее 
благодатное воздействие и на внешний мир. Он полагал, что опыт 
российской революции заставит западные правительства больше 
внимания уделять положению беднейших слоев населения, повы-
шать уровень благосостояния и возможностей, развивать демокра-
тические институты.

Стремление к объективному подходу в изучении русской ре-
волюции и ее последствий встречало неодобрительное ворчание 
многих эмигрантов, и по этому поводу Я. Славик иронично писал: 
«Приверженцев Советской России явно не устраивает, что мы от-
стаиваем критический взгляд на современную русскую револю-
цию. Они хотят, чтобы мы пели о ней хвалебные оды. С другой сто-
роны, для многих русских эмигрантов от „Славянского обозрения“ 
(редактируемый Я. Славиком журнал. — ​М. К.) веет большевизмом. 
Потому что мы не рассматриваем всех большевиков как негодяев 
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и фанатичных идиотов, мы для них простаки, которые не понимают 
и не могут понять Россию» 15. И действительно, оказавшиеся в Че-
хословакии русские эмигранты нередко обвиняли историка в про-
советских симпатиях 16.

Публикации Я. Славика о революционных событиях 1917 г. и о лич-
ности В. И. Ленина сделали его ведущим экспертом по России/
СССР в Чехословацкой республике. Он регулярно публиковал ста-
тьи в периодической печати, в частности, писал обзоры для попу-
лярных газет: ежедневной «Национальное освобождение» (Národní 
Osvobození) и еженедельной «Субботы» (Sobota). Я. Славик охотно 
размещал материалы по русской и советской истории на страни-
цах редактируемого им журнала «Славянское обозрение» (Slovanský 
přehled). Каждую пятницу он выступал в передачах на чехосло-
вацком радио 17. Нельзя не признать, что активная публицистиче-
ская и редакторская работа отвлекала его от сугубо научных заня-
тий и не дала ему возможности завершить тетралогию по истории 
СССР в 1920–1930-е годы.

В начале 1939 г. Русский заграничный исторический архив был 
выведен из подчинения Министерства иностранных дел и передан 
в распоряжение Министерства внутренних дел. Я. Славик был кате-
горически против этого шага, что привело его к острому конфликту 
с доктором Я. Прокешом, директором Архивов МВД. В итоге Я. Сла-
вик был отстранен от работы. Он признавался: «Отрыв от Русского 
заграничного исторического архива был для меня действительно 
огромной катастрофой. Прекрасная возможность для работы была 
раздавлена, а вместе с ней и шанс закончить несколько трудов, над 
подготовкой которых я работал, но все время откладывал. Архив 
дал мне возможность для подлинного исследования русской рево-
люции» 18. Говоря о Я. Славике как об историке, нельзя не признать, 
что профессионально он состоялся в процессе работы в Русском за-
граничном историческом архиве и благодаря контактам с русской 
эмиграцией. Эта работа сформировала его как ученого-архивиста 
и создала ему репутацию крупного специалиста. Остается лишь со-
жалеть, что обстоятельства не дали ему возможности в полной мере 
реализовать исследовательские замыслы.

	15	 Цит. по: Bubeníková M. Jan Slavík a ruská emigrace v Československu // Život plný 
střetů: Dílo a odkaz historika Jana Slavíka (1885–1978)… S. 216.

	16	 Chinyaeva E. Russians outside Russia: the Émigré Community in Czechoslovakia, 1918–
1938. München, 2001. P. 238–241.

	17	 Bouček J. Jan Slavík: příběh zakázaného historika. Jinočany, 2002. S. 59.
	18	 Цит. по: Babka L. Jan Slavík a osudy Ruského zahraničního historického archive… 

S. 237.
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М. В. Ковалев. Изучение революции 1917 г. и Гражданской войны…

Несмотря на осознание многими сотрудниками РЗИА важности 
изучения новейшей истории, в том числе революции и Гражданской 
войны, отношение к этой теме оставалось противоречивым. С одной 
стороны, в Праге сосредоточились уникальные источники, которые 
следовало бы ввести в научный оборот, но, с другой стороны, прак-
тическая работа с ними была крайне затруднена в силу внутренних 
ограничений. Отдельные ученые — ​и к ним, кажется, принадлежал 
Я. Славик — ​опасались быть втянутыми в политические споры, а по-
тому предпочитали крайне осторожно подходить к использованию 
и публикации источников по истории революции 1917 г., Граждан-
ской войны и эмиграции. Не будем забывать и о том, что события 
недавнего прошлого еще слишком живы были в памяти русских из-
гнанников и были связаны с переживанием исторической травмы. 
Они зачастую становились предметом художественного или ме-
муарного осмысления, но не всегда порождали научный дискурс.


